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Editorial

In diesem Jahr jahrt sich Martin Luthers sog. ,,Thesenanschlag® zum 500. Mal.
Diesist Anlass fiir Wort und Antwort, auf die Reformation und ihre Anliegen aus his-
torischer wie gegenwartiger Perspektive zu blicken. Vor allem interessiert uns,
welche Resonanzen die reformatorischen Ideen auf Seiten des Predigerordens aus-
geldst haben. Ohne eine Kirchenspaltung anzustreben, fochten Dominikaner auf
verschiedenen Seiten um die angemessene Deutung und eine zeitgemafie Aktuali-
sierung der Frohen Botschaft, zum Wohle der Menschen. Zugleich reagierten auch
Reformatoren wie Luther oder Bucer auf Schwingungen, die von dominikanischer
Theologie und Mystik ausgingen. Die Errungenschaften der Okumene im 20. Jahr-
hundert haben die Kirchen wieder niher zusammengebracht, weiterfithrende
Schritte zur Uberwindung des historischen ,,Bruchs” stehen freilich noch aus.

Im ,,Stichwort*“ hebt Klaus-Bernward Springer die grundsatzliche Bedeutung von Re-
formen fiir Kirche und Orden hervor, um auf gesellschaftliche Veranderungspro-
zesse zu reagieren. Peter Wiegand widmet sich in seinem Beitrag dem Dominikaner
Johann Tetzel, der die theologische Auseinandersetzung mit Luther suchte, doch
der Nachweltvorallem als Ablasskommissar in Erinnerung blieb. Anhand des Um-
gangs mit der Bibel im Dominikanerorden zeigt Adrian Schenker OPdie theologischen
und kirchenpolitischen Gegensdtze auf, die wihrend der Reformationszeit leitend
waren. Mit Martin Bucer machte sich ein Dominikaner die Anliegen der Reforma-
tion zu eigen; Frank Ewerszumrode OP zeigt, dass Bucers reformatorische Theologie
dennoch vom thomistischen Denken geprdgt blieb. Kardinal Karl Lehmann wendet
sich der 6kumenischen Bewegung zu und wiirdigt den 2014 verstorbenen katho-
lischen Theologen und ehemaligen Dominikaner Otto Hermann Pesch als einen
ihrer Wegbereiter. Die Frage nach gelungener Kommunikation und den verschie-
denen ,,Sprachmodi des Glaubens” steht im Mittelpunkt des Beitrags von Teresa
Hieslmayr OP. In der Rubrik ,Dominikanische Gestalt* erinnert Johannes B. Brant-
schen OP an einen der bekanntesten Okumeniker der Schweiz, den Dominikaner
Heinrich Stirnimann. Den Abschluss bildet ein Beitrag von Henrik Otto, der Luthers
Beschiftigung mit den Predigttexten des mittelalterlichen Dominikanermysti-
kers Johannes Tauler vorstellt.

Wir freuen uns, dass die vorliegende Ausgabe von Wort und Antwort in 6kumenischer
Verbundenheit von katholischen und evangelischen Autor*innen gestaltet wurde.

Ulrich Engel OP/Dennis Halft OP

Wort und Antwort 58 (2017), 49
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STICHWORT

Stichwort

Dominikanische Reform und
protestantische Reformation

Reformation bezeichnete im Spatmittelalter die grundlegende kirchliche Erneue-
rung durch den konstruktiven Riickgriff auf die normative Botschaft Jesu. Das war
auch das Anliegen des reformierten Augustiner-Eremiten Luther. Seine Reforma-
tion wurde wegen der Deformation der ,,Papstkirche® fiir viele eine neue und kir-
chentrennende Norm. Fiir die Dominikaner war ihre Krisenbewiltigung im
13. Jahrhundert normativ. Im Riickgriff auf sie wie auf die evangelische Norm
wollten die Predigerbriider die ,evangelische” Verkiindigung des Wortes wieder
bzw. richtiger zur Geltung bringen und innerhalb der deformierten Kirche auch
gegen die Kirchen der Reformation reformieren. Ordens- und Kirchenreform wie
Reformation wurzeln in der Notwendigkeit, addquat Transformationsprozesse zu
bewdltigen. Sie unterscheiden sich in der Sicht, ob das Christentum in der ,alten
Kirche* fortsetzbar oder ein ,Neustart® notig war. Beide Sichtweisen sahen die je-
weils andere als nicht kompatibel an.

Ordensreform gelingt besser als Kirchenreform

Jesu Cemeinschaft ist zu kontinuierlicher Umkehr und Reform aufgerufen. Im
Predigerorden gab z.B. das Generalkapitel 1300 den Auftrag zur Reformation® der
Ordensprovinz ,Teutonia®. Schon vor dem Konstanzer Konzil begann der Prediger-
orden der romischen Obodienz 1388 mit der Reform der vom Chronisten Johannes
Meyer als Reformacio* bezeichneten Observanz(bewegung). Wahrend in der Ge-
samtkirche das V. Laterankonzil 1512-17 vor allem gegen das Konzil von Pisa 1512/13
gerichtet war und Dekrete nur halbherzig umgesetzt wurden, erlangten in der
,Teutonia“ die Reformer schon 1475 die Mehrheit; die oberdeutsche Konventualen-
kongregation wurde 1518 bis 1520 unterdriickt. Die sdchsische Ordensprovinz
wurde 1517 observant durch MaRigung der Anforderungen fiir die Konventualen.
Observante wie konventuale Dominikanerkonvente blithten, es gab viele Or-
denseintritte und Stiftungen. Die Reformation traf auf einen durch Reform erneu-
erten Predigerorden. Die observante Ordensreformation war attraktiv, doch er-
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wies sich die am 31. Oktober 1517 mit Schreiben an die zustdndige kirchliche
Behorde ausgeloste Reformation nach kiirzester Zeit als attraktiver.

Gescheiterter Erfolg?

Die Ordensreform war von , Regierenden” meist gern gesehen, brachte sie doch
grofleren Einfluss. Sie wurde 6fters mit Gewalt gegen Reformunwillige durchge-
setzt und war retrospektiv die ,,Generalprobe“ der Reformation. Obrigkeiten nutz-
ten die reformierten Bettelorden zur Sozialdisziplinierung der Bevolkerung. Die
Observanten einschliefflich der grofRen Prediger Vinzenz Ferrer OP und Girolamo
Savonarola OP predigten und lebten ein vorbildliches christliches Leben, wollten
Bufde und Reform, missbilligten Luxus, Spiel und Alkohol, betonten Askese, Ge-
horsam, Geniigsamkeit und weitere Werte. Dies sollte praktisch werden und
Stadte und Territorien als ,,Christenheit en miniature® befordern.

Die Ziele der Observanz fanden Resonanz, standen aber letztlich gegen die ,,Zei-
chen der Zeit“. Die Intensivierung von Armut und Bettel war nicht mehr von einer
Armutsbewegung getragen, sondern traf auf obrigkeitliche ,Bettelordnungen®
und die Reglementierung von Armut. Wie ,profanen” Armen wurde den Mendi-
kanten im 15. Jahrhundert zunehmend Faulheit und Geldgier vorgeworfen. Dem-
gegeniiber war die observante Intensivierung des Bettels wie des armen Lebens
inklusive der Abschaffung von Privateigentum wenig hilfreich. Die dominikani-
sche Erneuerung im Studienwesen fiithrte zur Profilierung des Thomismus, galt
aber vielen in Deutschland nicht als Alternative zum Humanismus, sondern als
spitzfindige Scholastik. Die observante Betonung des Gemeinschaftslebens, etwa
bei Gebet und Mahlzeiten, traf auf eine Gemeindetheologie, die die Einheit von
politischer und kirchlicher Gemeinde propagierte und als Folge die Reduzierung
bzw. Abschaffung von auflergemeindlichen Strukturen wie Wallfahrten, Bruder-
schaften und den mit den Pfarrgemeinden konkurrierenden Bettelorden forderte.
Das observante Ideal war nicht falsch, doch wandelte sich die 6ffentliche Einstel-
lung dazu. Eine neue Zeit brach in der Glaubigkeit des Volkes Gottes an.

Der Predigerorden geriet zudem auf seinem ureigensten Feld der Verkiindigung
gegeniiber den universitdr ausgebildeten Pradikanten aus dem Weltklerus all-
mahlich ins Hintertreffen. Cleiches galt fiir die dominikanische systematische
Durchdringung des biblischen Literalsinnes gegeniiber den rein sprachwissen-
schaftlichen Methoden humanistischer Bibelauslegung. Sie bezog sich nur auf
den Text und verzichtete auf Exempla, Heiligenviten und die Darstellung scholas-
tischer Probleme. Dieser , linguistic turn® hatte gravierende Folgen: Lorenzo Valla
entdeckte nicht nur die Falschung der ,Konstantinischen Schenkung®, sondern
auch, dass die von Jesus gepredigte Umkehr (metanoia) laut Bibel einen kontinu-
ierlichen Sinneswandel bedeute und keine punktuelle Praxis (poenitentiam
agere). Ahnlich begann Luther seine 95 Thesen: ,,1. Als unser Herr und Meister Je-
sus Christus sprach: ,Tut Bufle’ usw., hat er gewollt, dass das ganze Leben der
Claubenden Bufe sei. 2. Dieses Wort kann nichtim Sinne der sakramentalen Bufie
verstanden werden ... 3. Dennoch meint es nicht allein die innere Bufe; vielmehr
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ist die innere Buf3e nichts, wenn sie nicht dufRerlich vielerlei Abtétungen des Flei-
sches bewirkt.”s Kritisiert wurde die Haltung von Bufe (Askese, Fasten etc.) als
~Werk®, von Gehorsam als zu erbringender Leistung. Dies entzog der damaligen
Laienfrommigkeit, die die Werke betonte, die Basis; im geistlichen Bereich konnte
laut Luther aufgrund von Taufe und allgemeinem Priestertum jede und jeder das
tun, was stellvertretend die Orden taten: viele Ordensleute sahen ihren Kloster-
eintritt als Fehler an und traten aus.

Missstinde der Reform

Vor Luthers Fundamentalkritik waren es ausgerechnet die reformierten Prediger-
briider, die in ihrem (Uber-)Eifer durch Skandale fiir ein schlechtes Image sorgten.
1479 verurteilten der dominikanische Inquisitor Gerhard van Elten und sein Assis-
tent Jakob Sprenger den fritheren Erfurter Professor und Domprediger in Mainz
und Worms, Johann Rucherath von Wesel, als Haretiker zu lebenslangem Gefiang-
nis. Seine humanistischen Schiiler mobilisierten die 6ffentliche Meinung. Der
Herzog von Wiirttemberg wollte keine Predigerbriider mehr fiir seine Universitats-
griindung Tiibingen. 1482 berief der papstliche und kaiserliche Diplomat Andreas
Jamometic OP, der sich filschlich als Kardinal titulierte, ein Konzil nach Basel,
um den Papst abzusetzen. Der Berner Magistrat verbrannte 1508 vier observante
Dominikaner wegen vorgetduschter Marienerscheinungen. Die sich gegeniiber
der ,Unbefleckten Empfangnis“ auf dem Riickzug befindliche dominikanische
Mariologie fiithrte vielerorts zu Auseinandersetzungen, so in Marburg 1479, spdter
in Leipzig und in Rostock 1526. Zu nennen sind besonders die Konflikte Wigand
Wirts in K6ln 1494-95, Frankfurt1so1-o3 und Heidelberg 1508-13. Ex verlor entspre-
chende Prozesse bzw. musste widerrufen. 1507 stritt Wirt mit Johannes Reuchlin
und Konrad Peutinger iiber die Verheiratung des Apostels Paulus. Der Reuchlin-
streit (1513-20) war von Inquisitor Hoogstraeten mit einem (schlieflich an der Kurie
in Rom gefiihrten) Prozess gegen Reuchlin begonnen worden, weil sich dieser als
kaiserlich bestellter Gutachter gegen die Konfiskation hebrdischer Biicher durch
den Kolner jiidischen Konvertiten Pfefferkorn gewandt hatte. Humanisten kriti-
sierten daraufhin nicht nur in den ,,Briefen der Dunkelmanner” Scholastik und
Dominikaner. Observante waren in héherem Maf in Auseinandersetzungen ver-
wickelt, die als deplatziert oder gar betriigerisch in der Offentlichkeit angesehen
wurden, als ihre konventualen Mitbriider. Zu ihnen zahlte Heinrich Institoris
(f1505), der Autor des ,,Hexenhammers®. Trotz aller Ausstrahlung wies die Obser-
vanz dunkle Flecken auf und forderte den Eindruck von Deformation in der Or-
densreformation.

Predigerbriider gegen Pradikanten

Neben den offentlichen Streit zwischen Konventualen und Observanten trat ab
1517 der heftige Zwist zwischen den Predigerbriidern der alten und den Pradikan-



ten der neuen Lehre.* Auf beiden Seiten wurde polemisiert und polarisiert, abge-
grenzt und ausgegrenzt in Wort und Schrift, in Predigt und o6ffentlicher Disputa-
tion, in Flugschriften, Traktaten und Biichern. Religionsgespriche erwiesen sich
als ,trennender Dialog*“ bzw. konnten die Getrenntheit nicht iberwinden. Predi-
gerbriider standen mitten in den Auseinandersetzungen, haufiger als Vorkdmpfer
der Altgldubigen. Die Dominikaner verfiigten iiber gute Professoren und Prediger
und daher iiber eine imponierende Anzahl von Kontroverstheologen, aber in
Deutschland iiber niemanden mit der Sprachgewalt Luthers oder der humanisti-
schen Bildung Melanchthons - dominikanische Gegenschriften erlangten gerin-
gere Verbreitung als die Werke der Reformatoren.

Die These, Observante hitten groferen Widerstand gegen die Reformation geleis-
tet als Konventuale, ist zu ergdnzen. Denn auch bei den Konventualen standen
beeindruckende Personlichkeiten wie Johann Faber und Antonius Pirata gegen die
Reformation. Konventuale Dominikanerkloster bestanden mitunter langer als ob-
servante. Uber die Konvente entschied letztlich das Reformationsrecht der Fiirsten
und Stadtmagistrate. Wo diese infolge der reformatorischen Theologie das
»~Monchswesen“ als ,widerlegt” ansahen, war es unwichtig, ob die aufzuheben-
den Kloster observant oder konventual waren. Es gab beeindruckende Beispiele
observanter Beharrung. Zu verweisen ist auf die Exilkonvente besonders von Jena
(»Saxonia®) 1525 bis nach 1560 in Leipzig und Erfurt wie von Ulm (,Teutonia®) 1531
bis nach 1614 u.a. in Stuttgart, Rottweil, evtl. Eichstdtt; wobei schlieflich nur
noch ein Prior bestellt wurde, um dominikanische Anspriiche zu erhalten.
Wadhrend die observante Provinz ,Saxonia® in Mittel- und Ostdeutschland und
weitere Provinzen auf den britischen Inseln und Skandinavien durch die Reforma-
tion untergingen (und andere Provinzen wegen der ,Tiirkengefahr®), wurde die
oberdeutsche Konventualenkongregation 1608 endgiiltig vom Orden aufgehoben.
Bis dahin versuchten Provinziale mitunter gewaltsam (in Freiburg/Br. 1563) wie
durch die Entsendung von Reformern (wie Anton Rescius ab 1563 in Wiirzburg)
Kloster der Observanz zuzufiihren. Dies scheiterte u.a. in beiden genannten Fil-
len. Doch wurden die Bemithungen um Reform fortgesetzt.

Opfer und Tater

Die Bettelorden waren hdufig die ersten Opfer der Reformation. Weil sie auf
Rechte, 6konomische und andere Sicherungen verzichteten, konnten die Kloster
der Dominikaner leichter aufgehoben werden als strukturell besser verankerte
Stifte und Pfarreien, ganz zu schweigen von Reichsklostern und -stiften. Auch
wenn Dominikaner ,evangeliumsgemaf3“ leben wollten, galt vielerorts nun eine
andere Weise evangelischen Lebens. Solange Obrigkeiten nicht titig wurden,
konnten sich die durch die Reformation geschwichten Kommunitaten halten.

Wenn moglich gingen Reformer beider Seiten gegen Glaubensgegner vor. Der kai-
serliche Beichtvater Pedro de Soto motivierte innerhalb wie aufRerhalb der Beichte
den Kaiser zum Schmalkaldischen Krieg und forderte danach ein Predigtverbot
fiir alle neugldubigen Pradikanten. Trotz Acht und Bann ging man aber nur selten
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gegen Protestanten mit der Todesstrafe vor. In Deutschland hatten Obrigkeiten
schon vor der Reformation in erheblichem Maf die Zustdndigkeit fiir Glaubenspro-
zesse (einschliefRlich Hexenprozesse). Es gab kaum Inquisitionsprozesse. Mit dem
Augsburger Religionsfrieden 1555 war eine Verurteilung von Protestanten durch
das Claubensgericht der Inquisition unmoglich, auch wenn die dominikanische
Inquisition in K6ln weiter bestand.

Dominikanerkonvente als Basis reformatorischer Erneuerung

Obwohl Dominikaner sich erbittert gegen die Reformation wandten, dienten ihre
beachtlichen Gebdudekomplexe nach der Sikularisierung vielerorts der Reforma-
tion. Sie ermoglichten die pastoral gebotene Pfarr-Regulierung wie die Férderung
von Bildung und Caritas/Diakonie in beengten stadtischen Verhdltnissen. Waren
spatmittelalterliche Bettelordenskirchen aufgrund defizienter Pfarrstrukturen
ofters eine Art Pfarrzentrum fiir Vorstadte oder Stadtteile ohne Pfarrei gewesen, so
brachte die Reformation protestantischerseits eine Besserung. Viele der gerdumi-
gen Dominikanerkirchen wurden protestantische Pfarrkirchen. Die fritheren
Konvente boten Unterkunft fiir das reduzierte geistliche Personal, im Bildungsbe-
reich fiir Lehrer samt neuen Schulen bzw. Gymnasien oder Universitdten (so in
Marburg, Konigsberg und Jena) und fiir Kornbéden, Hospitdler und Cefingnisse.
Nach reformatorischem Verstdndnis blieb die kirchliche Zweckbindung von ,Kir-
che, Schule, ,milte Sachen“ erhalten. Katholische Ubereignungen an die Jesuiten
verhinderten die Dominikaner aufgrund ihrer ,connections; die Kloster anderer
Orden wurden fiir die katholische Reform aufgehoben. Sakularisationen waren in
gewissem Maf$ sinnvoll: Orte von 5.000 Einwohnern brauchten keine 100 Geistli-
chen. Der Weltklerus von Pfarrer, Kapldnen und Vikaren einschlieflich des , kleri-
kalen Proletariats” unter dem Existenzminimum wurde protestantischerseits auf
ein bis drei Personen (Pfarrer, Diakon, Pradikant) pro Pfarrei reduziert, bis zu vier
Bettelordenskloster in einer Stadt, Stifte und andere geistliche Institutionen auf-
gehoben und Seelsorge, Bildung und Caritas besser dotiert. Auch katholischerseits
wurden die Pfarreien im Gefolge des Konzils von Trient gestdrkt. Dominikaner-
konvente iibernahmen ab der Reformationszeit auch zu ihrer Finanzierung Pfar-
reien, obwohl damit von den Konstitutionen verbotene Besitztitel wie Zehnt oder
Crundbesitz verbunden waren. Weihbischofe wurden seit der Reformationszeit
nicht mehr aus den Bettelorden, sondern aus dem Di6zesanklerus genommen. Im
Studienbereich ging die dominikanische Prasenz an vielen Universititen unter.
Nun wurden ,Jesuitenuniversitaten bzw. Jesuiten an Universitdten etabliert; die
Dominikaner setzten auf ordensinterne Studien und stellten in Deutschland
kaum noch international renommierte Theologen. In den Auseinandersetzungen
der Reformation endete die grofle Zeit der deutschen Dominikaner seit dem
13. Jahrhundert. Im Bereich von Reform und Innovation loste der zentralistische
Jesuitenorden den ,, demokratisch” strukturierten Predigerorden als Leitorden fiir
Verfassung und Struktur im Ordenswesen ab.



Die Reformation wie nachtridentinische Entwicklungen kamen dem Reformziel
einer gemeindlichen ,Monokultur® ohne grofRere Wahlmoglichkeiten wie der Be-
tonung des obrigkeitlichen Kirchenregiments entgegen. In den verschiedenen
Konfessionen reglementierten Obrigkeiten Konfession und Gldaubigkeit. Die Kir-
che verlor in erheblichem Maf Reformmoglichkeiten in eigener Regie. Auch Or-
densreformen wie die innerkirchliche nachtridentinische Reform waren vom Wil-
len der Obrigkeiten abhdngig. Die Reformation bedeutete fiir die Reformen des
Predigerordens, dass die Wahrheitsfrage dem fiirstlichen Reformationsrecht un-
tergeordnet wurde. Der spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Vielfalt der
Ordensreformen entsprach in gewissem Maf} die Vielfalt der Reformationen (Lu-
theraner, Zwinglianer, Calvinisten, Taufer etc.). Universalitdt wich der territoria-
len Glaubensparzellierung. Das war das iiberkonfessionelle Ergebnis von katholi-
scher Reform wie Reformation.

Katholische Reform

Der Neustart auf reformatorischer Basis etwa mit der Verwendung von dominika-
nischem Klostergut fiir neu gesehene Zwecke von Kirche, Schule und , milte Sa-
chen” ermdéglichte die Verbesserung der Pfarrstrukturen sowie Aufbriiche im Bil-
dungswesen wie im Bereich von Caritas und Sozialfiirsorge. Statt der durch die
Reformation dezimierten und ausgelaugten Dominikaner nahmensich aufkatho-
lischer Seite die neuen Reformorden vor allem der Jesuiten und Kapuziner dieses
Reformbedarfs an, so der Erneuerung in den Pfarreien etwa durch Exerzitien und
Marianische Kongregationen oder durch , Kapuzinerpredigten“ und populire Ka-
techese; der Forderung der Bildung dienten etwa Kollegien und neue Schulorden;
ferner entstanden karitativ titige Gemeinschaften. Fiihrte u.a. der damalige
Priestermangel zur dominikanischen Ubernahme von Pfarreien, so reagierte der
Predigerorden in Deutschland nach der Reformation kaum auf die neuen Heraus-
forderungen zum Engagement in Schule und Caritas; es entstanden nur wenige
dominikanische Cymnasien, so in Warburg. In diesem Bereich wurden erstin der
Aufklirungszeit Dominikanerinnen und im 19. Jahrhundert dominikanische
Kongregationen aktiv. Die damaligen Priorititen nach einer lingeren Regenerati-
onsphase galten der Spiritualitdt, hier besonders dem Rosenkranz, und der Pasto-
ral, Predigt und Katechese.

Einige Uberlegungen

Beim Reformationsgedenken geht es nicht nur um Freudenfeiern iiber Errungen-
schaften der Reformation und Betroffenheit iiber den Verlust der kirchlichen Ein-
heit; es steht nicht Erneuerung und Freiheit gegen die Spaltung der Kirche. Beide
Seiten haben gesiindigt, beide Seiten betonten Wichtiges als unverzichtbar. Erst
mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil erkannte die romisch-katholische Kirche
das allgemeine Priestertum aller Cldubigen an, erlaubte die Landessprache fiir
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den Cottesdienst und nahm tief einschneidende Reformen vor, infolge derer sich
auch das Ordensleben grundlegend wandelte. Im Predigerorden gab es eine
neue ,Fundamentalkonstitution“, um der Ursprungsinspiration des Dominikus
und der reformierten Verkiindigung des Evangeliums in gewandelten Zeiten
Rechnungzu tragen. Der Weg von Reform und Reformation ist sowohl fiir den Pre-
digerorden in seiner Kirche wie fiir die Kirchen der Reformation nicht abgeschlos-
sen. Es geht weiterhin um kirchliche Selbstkorrektur und um das stindige Einge-
hen auf Veranderungsprozesse. Es gibt meist nicht nur eine Antwort auf die Fragen
der Zeit.

Bis heute erweist sich der Neustart der Reformatoren als geschichtlicher Bruch.
Diese Gebrochenheit gehort auch zur Feier des Reformationsjubildums. ,,Zur Ana-
lyse der Fehlentwicklungen gehort auch das Gespiir fiir den verpassten Kairos |...|
Als die westliche Christenheit die einmalige Chance bekam, die auRereuropdische
Welt zu evangelisieren, war sie vor allem mit der binneneuropdischen Konfessio-
nalisierung beschiftigt. Die Konfessionsvielfalt und -konkurrenz wurde in der
auflereuropdischen Welt vielfach nicht als Zeugnis, sondern als Argernis wahrge-
nommen. Solange wir als europdische Christen nicht wahrnehmen, dass damals
nicht nur Martin Luther, sondern auch Bartolomé de Las Casas vor Karl V. stand,
um fiir eine andere heilsgeschichtliche Hauptaufgabe jener Zeit zu werben, nam-
lich fiir die angemessene Evangelisierung und Férderung der neu entdeckten Vol-
ker, werden wir die Ausmafie dieses verpassten Kairos und die Folgen bis in die
Gegenwart hinein nicht verstehen.“ Vielleicht kann das Reformationsjubilium
Impuls fiir weiteres Nachdenken tiber Reform(ation) sein.
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Peter Wiegand

Ablasskommaissar, Theologe,

Netzwerker
Der Dominikaner Johann Tetzel

Dass Johann Tetzel einen Platz in unserem Kollektivgedachtnis besitzt, verdankt
er Martin Luther. Der bekrdftigte esin seinen spaten Lebensjahren immer wieder:
Zur Abfassung seiner 95 Thesen habe ihn der sdchsische Dominikaner veranlasst,
der esmit seiner Werbung fiir den Petersablass ,,so grob“ machte, ,das mans muste

greiffen”. Auerungen wie diese liefRen ein konfessionspolemisch tiberhshtes
Zerrbild entstehen, das Tetzel zum Akteur des Reformationsgeschehens und Re-
prasentanten einer korrumpierten Frommigkeitspraxis stilisierte. Dabei hatte
auch Luther selbst keine Bedenken, ungeheuerliche Behauptungen iiber seinen
Widersacher in die Welt zu setzen, die er, wie er bald zugab, nur vom Horensagen
kannte: , Selbst einer, der die Muttergottes vergewaltigt hitte, konne durch papst-

liche Gnaden absolviert werden® - unter anderem dies soll Tetzel wahrend
des Sommers 1517 gepredigt haben.>

Erst der katholische Kirchenhistoriker Nikolaus Paulus? bereitete der Er-
kenntnis den Weg, dass Tetzel eine Ausnahmeerscheinung allenfalls mit
Blick auf seine profitorientierte Art der Gnadenverkiindigung war. Mit
seinem Ablassverstindnis bewegte er sich hingegen ganzim Rahmen der
kirchlichen Lehre seiner Zeit und als Ablasskommissar gehorte er einer
Zunft an, die schon lange vor Luther in der Kritik stand. Und doch war er
es, an dem sich die Kritik des Wittenberger Reformators entziindete. Wie
kam es dazu? Neue Forschungen zeigen den vielgescholtenen ,Ablasskra-
mer’ vor allem als befihigten Organisator.* Fragt man nach den Griinden
seines Erfolgs, zieht ein bislang kaum beachteter Aspekt seiner Vita be-
sondere Aufmerksambkeit auf sich. Es sind die Beziehungsnetzwerke des
Dominikaners, die erklaren, wie er zu einem der einflussreichsten Ab-
lassfunktiondre am Vorabend der Reformation werden konnte.

Wort und Antwort 58 (2017), 57-63 | DOI10.14623/wua.2017.2.57-63
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Tetzel - der Ordensgeistliche

Zunichstist Tetzels Karriere im Kontext seiner Ordenslaufbahn zu sehen. Geboren
um 1465 in Pirna, begann er im Wintersemester 1482 das Studium an der Universi-
tdt Leipzig. Um 1489 trat er in den Leipziger Dominikanerkonvent ein. 1497 wies
ihn Ordensgeneral Cajetan dem Predigerkloster in Koln zu. Ob Tetzel tatsidchlich
dorthin wechselte, ist nichtiiberliefert. Seit Herbst 1500 ist er im schlesischen Glo-
gau, Anfang 1502 als Lektor in Krakau nachweisbar, wo er das theologische Bacca-
laureat abgelegt haben konnte. Um 1504 iibernahm er die Leitung der Glogauer
Ordensniederlassung, 1509 ernannte ihn Cajetan zum Inquisitor und erteilte ihm
die Erlaubnis, das theologische Magisterium abzulegen. Im Herbst 1515 kehrte er
-moglicherweise tiber eine Zwischenstation in Thiiringen - in das Leipziger Domi-
nikanerkloster zuriick und tibernahm dort eine Predigerstelle. Auch hier, in der
Ordensprovinz Saxonia, fungierte er als Ketzerinquisitor.

Tetzel - der Ablasskommissar

Schon von Glogau aus wirkte Tetzel an der Verkiindigung jener Abldsse mit, die
Papst Alexander VI. im Jubildumsjahr 1500 zur Finanzierung eines Tiirkenkreuz-
zugs ausgeschrieben hatte. Anfang1so1 war er an der Offnung einer Spendenkiste
in Gorlitz beteiligt und arbeitete spater fiir Kardinal Raimund Peraudi, der im Auf-
trag des Papstes die Tiirkenpredigt in Mitteldeutschland organisierte. Einum 1504
gedruckter Bruderschaftsbrief, den er als Prior von Glogau ausstellte, zeigt, dasser
schondamals mitdem Einsatz typografischer Ablassmedien vertraut war, die eine
wichtige Crundlage fiir den massenhaften Vertrieb kirchlicher Indulgenzen dar-
stellten.

Seit Frithjahr 1505 war er fiir das Livlandjubildum tatig, das die romische Kurie
dem Deutschen Orden unter seinem Hochmeister Friedrich von Sachsen fiir den
Kampf gegen das GroRfiirstentum Moskau gewdhrt hatte. In der Kirchenprovinz
Magdeburg organisierte Christian Bomhower, Sekretdr des livlandischen Ordens-
meisters Wolter von Plettenberg, die Verkiindigung. Erzbischof Ernst, ein Vetter
Hochmeister Friedrichs, dessen Bruder Herzog Georg von Sachsen und Kurfiirst
Friedrich der Weise férderten die Predigt, da sie gemeinsamen dynastischen Inter-
essen entsprach. Bomhower eréffnete seine Kampagne am 2. Mdrz 1505 im Augus-
tinerchorherrenstift Neuwerk in Halle, am 30. Midrz in Leipzig. In jenen Tagen
muss er auch Tetzel als Mitarbeiter verpflichtet haben.

Offenkundig verfiigte dieser iiber Schliisselqualifikationen, die fiir einen Ablas-
sprediger ideal waren. Zu ihnen gehérten wissenschaftliche Bildung, ein morali-
scher Lebenswandel und hohes Ansehen - Eigenschaften, die Tetzel seinen lang-
jahrigen Studien, aber auch seiner Stellung bei den Dominikanern verdankte.
Schon damals konnte er sich durch jene plakative Rhetorik ausgezeichnet haben,
die Luther und auch einige seiner altgldubigen Zeitgenossen spater kritisierten.
Einen Eindruck gibt die Mitschrift einer Predigt von 1508, die sich unter anderem
mit den dominikanischen Ordensabldssen befasst. Als Obersachse war Tetzel



auch mit den ortlichen Verhdltnissen vertraut, was erkldrt, dass man gerade ihn
aus dem fernen Schlesien nach Mitteldeutschland holte. Nicht zuletzt sprach fiir
ihn die Vernetzung innerhalb seines Ordens, dessen Infrastruktur er fiir die Ab-
lassverkiindigung nutzen konnte. Mit dem spateren Ordensprovinzial der Saxo-
nia, Hermann Rab, besaf das Leipziger Dominikanerkloster damals selbst einen
Ablassfachmann in seinen Reihen, der Tetzel aus dem gemeinsamen Studium in
Leipzig kannte und bei Bomhower empfohlen haben diirfte.

Von Tetzel wissen wir, dass er am 3. Mai 1505 das Kreuz in Zwickau errichtete und
im Januar 1506 an der Abrechnung von Ablassgeldern in Leipzig mitwirkte. Schon
in dieser Zeit konnte er eine Reihe wichtiger Bekanntschaften schliefRen, von de-
nen er auch kiinftig profitieren sollte. Zusammen mit ihm arbeiteten damals die
Deutschordensbriider Hermann Ronneberg, Pfarrer im livlindischen Wolmar
(Valmiera), Philipp Schirp, Deutschordenskomtur in Wenden (Césis), sowie Caspar
Petsch, ein Kleriker der Di6zese MeifRen. Alle drei waren auch in den folgenden
Jahren in seinem Umfeld tatig.

Vizekommissar im zweiten Livlandjubilaum 1507-1510

Als Papst Julius II. den Livlandablass um drei Jahre verldngerte, berief Bomhower
den Predigerbruder erneut in seinen Stab. Eréffnet wurde die zweite Livlandkam-
pagne im Sommer 1507 in K6ln. In Aachen und Maastricht finden wir Tetzel Ende
1507 und Anfang 1508 mehrfach an der Abrechnung von Ablassgeldern beteiligt.
Dass er hier eine verantwortungsvolle Funktion ausiibte, zeigt sich auch darin,
dass das Kélner Predigerkloster, mit dem er schon bei seiner geplanten Ubersied-
lung 1497 in enger Verbindung gestanden haben konnte, damals als Sammelstelle
fiir die Eilnnahmen der Kampagne fungierte.

Im Gefolge Bomhowers lassen sich in jenen Tagen noch zwei weitere Kleriker nach-
weisen, die bereits an der Verkiindigung in Mitteldeutschland beteiligt gewesen
waren, darunter der erwahnte Caspar Petsch, der dem Oberkommissar schon 1505
als Notar gedient hatte. Deutlich wird hier, dass Erfahrung und personliche Be-
kanntschaft bei der Rekrutierung von Ablasspersonal eine grof3e Rolle spielten.
Offenbar gab es Fachleute, die iiber regionale Grenzen hinweg immer wieder fiir
grofle Verkiindigungsunternehmen arbeiteten. In diesen Kreis gehorten auch jene
Spezialisten, die sich mit der Beantragung papstlicher Indulgenzen in Rom be-
fassten. Nicht selten wirkten sie in der Folge selbst an der Predigt mit, wie im Fall
des zweiten Livlandjubildums etwa der Dorstener Pfarrer Hermann Berboem. Ex
war als Rotanotar an der Kurie bereits in die Vorbereitung der Kampagne involviert
und unterstiitzte Tetzel nun bei der Abrechnung der Einnahmen. Auch er begeg-
net spater erneut im Umkreis des Dominikaners.

Im Januar 1508 kehrte Tetzel mit Hermann Ronneberg und Caspar Petsch nach
Mitteldeutschland zuriick. Fiir ihn bedeutete dies einen betrachtlichen Karriere-
sprung, denn Bomhower ernannte ihn damals zum Subkommissar fiir das Bistum
MeifRen. Gemeinsam mit Ronneberg gelang es ihm, den Ortsbischof fiir die Liv-
landgnade zu gewinnen, indem er diesen an den Einnahmen beteiligte. Demnach
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verfiigte Tetzel auch iiber grofles Verhandlungsgeschick, denn 1505 hatte Johann
von Meifden die Predigt in seiner Didzese noch verboten. Gute Beziehungen zur
Obrigkeit - vor allem in Mitteldeutschland - bildeten seitdem einen festen Teil von
Tetzels Netzwerk. Seit Frithjahr 1508 bereiste der Subkommissar den Siiden der Di-
Ozese Meiflen. Im November begab er sich zusammen mit Ronneberg und Petsch in
die Oberlausitz, wo die Franziskanerobservanten damals bereits den Petersablass
verkiindeten. Unterstiitzt durch Herzog Georg von Sachsen und den Meifdner Bi-
schof einigte man sich mit der Konkurrenz und durfte den Livlandablass darauf
bis September 1509 exklusiv verbreiten. Auch dies spricht fiir Tetzels Fihigkeit,
Konflikte zielstrebig aus dem Weg zu rdumen.

Im November wurde der Dominikaner zum Subkommissar fiir das Bistum Straf-
burg ernannt, kehrte freilich schon im Januar 1510 in die Oberlausitz zuriick. Es
waren der Stadtrat von Gorlitz und das Petristift in Bautzen, die ihn dazu veran-
lassten - in der Erwartung, nun auch selbst an den Ertragen der Kampagne betei-
ligt zu werden. In Gorlitz, wo Tetzel bereits erhebliche Einnahmen erzielt hatte,
blieb die Spendenfreudigkeit der Glaubigen jetzt aber hinter den Erwartungen zu-
riick. Diesldsstsich als Indiz fiir eine gewisse Ubersdttigung deuten, verweist aber
keineswegs auf ein generelles Desinteresse am Ablass, wie es von Teilen der For-
schung unter Berufung auf vermeintlich riickldufige Celdspenden bereits fiir die
letzten Jahre vor Luther postuliert wird.

Bisin die Tage der Wittenberger Thesen hinein gibt es immer wieder Belege dalfiir,
dass die Ablassfrommigkeit nach wie vor grof war. Ein solches Beispiel findet sich
auch wahrend des Livlandjubildums. So scheint das erzgebirgische Annaberg r6-
mischen Indulgenzen gegeniiber besonders aufgeschlossen gewesen zu sein -wohl
auch deshalb, weil sich die Stadt als ein Vorposten gegen das hussitische Bchmen
verstand und eine entsprechende Finanzkraft besal. Zwar sind hier keine Ertrags-
daten iiberliefert, doch ging vor allem Herzog Georg, der noch im Sommer 1517 ei-
nen papstlichen Plenarablass fiir die 6rtliche Pfarrkirche erwirkte, davon aus, dass
die aufstrebende Montansiedlung ein geeigneter Cnadenort sei — auch deshalb,
weil der Ablass hier besonders konjunkturférdernd zu wirken versprach. Tatsdch-
lich hat Tetzel die Stadt zwischen 1508 und 1510 mindestens fiinf Mal aufgesucht.
Soverwundert es nicht, dass er, als sich Herzog Georg im Herbst 1516 mit dem Ent-
wurf einer Kuriensupplik fiir das Annaberger Jubildum befasste, als Berater fiir
seinen Landesherren auftrat. Mit dieser Tatigkeit begab sich Tetzel freilich in ei-
nen Interessenkonflikt, denn er wird schon damals gewusst haben, dass er wenig
spaterin den Dienst Erzbischof Albrechts von Mainz und Magdeburg treten wiirde,
der als Anbieter des Petersablasses ein potentieller Konkurrent der Annaberger
Gnade war.

Mitarbeiter von Giovanni Angelo Arcimboldi 1516
Schon kurz vor seiner Gutachtertdtigkeit fiir Georg von Sachsen war Tetzel fiir jene

Indulgenz tdtig gewesen, die den Neubau von St. Peter in Rom férdern sollte. 1515
hatte Papst Leo X. den apostolischen Protonotar Giovanni Angelo Arcimboldi mit



dem Vertrieb des Petersablasses unter anderem in der Diézese Meifden betraut. Als
dessen Subkommissar predigte der Dominikaner, gerade wieder nach Leipzig zu-
riickgekehrt, zwischen April und Juni 1516 in der bischoéflichen Residenz Wurzen.
Hier konnte Luther, der damals das Augustinerkloster im nahen Grimma visi-
tierte, erstmals mit seinem spateren Widersacher konfrontiert worden sein. Be-
reits im Spatsommer 1516 endete die Verkiindigung, jedoch nur vorldufig, denn
Arcimboldis Predigtlizenz fiir Meifen wurde kurz darauf noch einmal um zwei
Jahre verldngert. Interessant ist diese Episode in Tetzels Karriere deshalb, weil sie
ein weiteres Schlaglicht auf sein Netzwerk wirft. Eines der Ablassdokumente, die
erdamalsausstellte, trigt die Unterschrift von Hermann Berboem, der ihn bereits
1507 wahrend seiner Tatigkeit am Niederrhein begleitet hatte. Einmal mehr zeigt
sich hier die {iberregionale Kontinuitdt in der Besetzung papstlicher Ablasskam-
pagnen. Tetzel profitierte von diesen Seilschaften und es darf sogar spekuliert wer-
den, dassihn der eng mitKoln, der Schaltstelle der Arcimboldikampagne, verbun-
dene Berboem als Regionalkommissar fiir Meif$en empfohlen hat.

Generalsubkommissar unter Erzbischof Albrecht von Mainz und
Magdeburg

Als Organisator des Petersablasses fiir die Kirchenprovinz Magdeburg und das Bis-
tum Halberstadt war der unermiidlich titige Tetzel auf dem Hohepunkt seiner
Karriere angelangt. Engagiert hat ihn wohl sein spaterer Mitkommissar Johann
Gothinck, genannt Pals, Propst des Augustinerchorherrenstifts Neuwerk in Halle.
Erneut funktionierte das Netzwerk der erfahrenen Ablassfunktiondre: Beide
kannten sich bereits aus dem Livlandjubildum von 1505, das ebenfalls von Stift
Neuwerk ausgegangen war. Spatestens am 22. Januar 1517, vermutlich aber schon
einige Zeit frither, wurde der Dominikaner als Generalsubkommissar vereidigt
und trug damit die Gesamtverantwortung fiir das operative Geschift in Mittel-
deutschland.

Nach ersten Arbeiten in der Crafschaft Mansfeld begab er sich Anfang Februar1s1y
nach Leipzig. Hier galtjedoch das Predigtverbot, das Herzog Georg und sein Vetter,
Friedrich der Weise, im Interesse der in ihren Territorien ansdssigen Ablassanbie-
ter verhdngt hatten. Wahrend seine Mitarbeiter im Hochstift Merseburg, im Bis-
tum Halberstadt und im Filrstentum Anhalt tatig wurden - am Dessauer Hof pre-
digte ein Dominikaner -, hielt sich Tetzel selbstim April im stiftmagdeburgischen
Jiterbog auf. Vorallem mit diesem Ort hat Luther seine Predigten spater in Verbin-
dung gebracht. Dariiber hinaus wissen wir iiber sein Itinerar erstaunlich wenig.
Nach einem erneuten Aufenthalt in Halle und Magdeburg im Juni 1517 konnte er
nach Braunschweig gereist sein, sicher belegtist er aber erst wieder am 5. Oktober
in Berlin, wo er das Kreuz mit der Unterstiitzung seiner Ordensbriider in Colln er-
richtete. Im April 1518 scheint er ein weiteres Mal nach Berlin gekommen zu sein,
als er sich im nahegelegenen Frankfurt (Oder) bereits der Auseinandersetzung mit
Luther widmete.

ABLASSKOMMISSAR, THEOLOGE, NETZWERKER



ABLASSKOMMISSAR, THEOLOGE, NETZWERKER

Der Konflikt mit Luther

Die 95 Thesen muss Tetzel bereits frith gekannt haben. Vermutlich informierte ihn
Bischof Hieronymus von Brandenburg iiber deren Inhalt - einer jener Kirchenfiirs-
ten, denen Luther seine Positionen am 31. Oktober 1517 per Brief zur Kenntnis ge-
bracht hatte. Mitte Dezember lie Tetzel sich durch Rat und Geistlichkeit der Stadt
Halle vom eingangs erwdhnten Vorwurf des Reformators freisprechen, er habe in
seinen Predigten die Muttergottes geschmdht. Der Vorgang zeigt, dass er schon
damals entschlossen war, den Kampf gegen Luther aufzunehmen.

Es war dies jedoch nicht seine erste Reaktion auf die Kritik aus Wittenberg. Bereits
Ende November hatte er noch einmal das Bistum Meiflen aufgesucht. Hier be-
suchte er das Dominikanerkloster in Pirna und verkiindigte auf dem Weg dorthin
-im Namen Arcimboldis - den Petersablass im béhmischen Kamenz. Auch in Frei-
berg predigte er, um sich anschliefend, wahrscheinlich iiber Leipzig, nach Halle
zu begeben. Was auf den ersten Blick wie eine Flucht vor den Angriffen Luthers
erscheint, konnte auch dazu gedient haben, seine sichsischen Ordensbriider fiir
die Auseinandersetzung mit dem Reformator zu mobilisieren. Darauf verweist das
Leumundszeugnis des Hallenser Rats vom 12. Dezember, in dem es heifdt, dass Lu-
thers Anschuldigungen nicht nur Tetzel, sondern auch den Predigerorden insge-
samt in Misskredit brachten. So darf vermutet werden, dass die Dominikaner, die
sich offenbar fiir die Kampagne ihres Ordensbruders verantwortlich fithlten und
aus deren Reihen wichtige Protagonisten des wenig spater eréffneten romischen
Prozesses gegen Luther kamen, unmittelbar an der Vorbereitung des Akts von
Halle beteiligt waren.

Tetzel selbst ist als Akteur der ,causa Lutheri‘ nicht eigens hervorgetreten. Er
suchte den akademischen Disput mit dem Wittenberger Professor und erwies sich
dabei als kimpferischer Ablasstheologe. Von Halle aus begab er sich an die Univer-
sitdt Frankfurt (Oder), die unter dem Schutz von Kurfiirst JoachimI., einem Bruder
Erzbischof Albrechts, stand, und verteidigte hier im Februar 1518 die gegen Luther
gerichteten Ablassthesen des Rektors Konrad Wimpina. Im April setzte er sich in
einer eigenen Schrift mit Luthers,Sermon von Ablass und Gnade‘ auseinander und
lief} dieser im Mai weitere Ablassthesen folgen. Nach der theologischen Doktorpro-
motion in Frankfurt zog er sich in sein Leipziger Kloster zuriick. Auch in dieser
letzten Phase seines Lebens stand ihm sein Ordensnetzwerk zur Seite.

Als der papstliche Gesandte Karl von Miltitz, der glaubte, dem Dominikaner die
Verantwortung fiir den Ablassstreit zuschieben zu konnen, Tetzel im Dezember
1518 zum Verhor nach Altenburg lud, sagte ihm dieser ab, weil er fiirchtete, nun
seinerseits als Ketzer verfolgt zu werden. Ordensprovinzial Hermann Rab trat An-
fangJanuarin einem Brief an den Nuntius als Fiirsprecher seines Konventsbruders
auf. Miltitz setzte Tetzel wihrend eines Treffens in Leipzig jedoch derart unter
Druck, dass dieser sich im Februar 1519 aus der Offentlichkeit zuriickzog. Zumin-
dest Luther war der Meinung, dass die Erkrankung, die sich der Dominikaner in
diesen Tagen zuzog, durch die grobe Behandlung des Gesandten verursacht wor-
den sei.



Damals verfasste der Reformator auch jenen Trostbrief, in dem er Tetzel wissen
lieR, er habe ,,die sach” - den Ablassstreit - ,,von seynet wegen nith angefangen.
Damit deutete er an, dass er den Predigerbruder trotz der fundierten Stellungnah-
men, die dieser an der Universitit Frankfurt veroffentlicht hatte, nicht als gleich-
wertigen Kontrahenten betrachtete. Hier ddmmert bereits das Bild vom ,unge-
lehrten groben Esel” auf, mit dem frithe Lutherbiographen Tetzel zu diskreditieren
suchten.® Cerade das war er aber nicht. Als ,ziemlich gelehrt“ bezeichneten Ceg-
ner der Reformation wie der Gorlitzer Chronist Johann Hass Tetzels Predigtstil,
und ein Trauergedicht, das der Zwickauer Stadtschreiber Stephan Roth kurz nach
dem Tod Tetzels am 11. August 1519 verfasste, preist ausdriicklich den ,scholasti-
cus”. Auch sein Orden gedachte des verstorbenen Theologieprofessors, nicht etwa
des Ablasskommissars.” Als dieser ist Tetzel jedoch in die Geschichte eingegangen
- nicht zufdllig, sondern weil er dank seines weitgespannten Netzwerks zu den
erfolgreichsten Ablassfunktiondren seiner Zeit gehorte und so dafiir pradestiniert

war, in den Fokus Luthers zu geraten.
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DIE BIBEL IM PREDIGERORDEN IN DER REFORMATIONSZEIT

Adrian Schenker

Die Bibel im Predigerorden
in der Reformationszeit

Die Heilige Schrift hatte seit den Anfdngen des Ordens im 13. Jahrhundert eine
hohe Bedeutung fiir die Dominikaner. Kennzeichnend dafiir ist es, dass sie schon
friih in Paris, damals ein Zentrum sorgfaltiger lateinischer Bibelausgaben, eine
kleinformatige einbdandige Bibel herausgaben, welche Wanderprediger leicht mit
sich tragen konnten. Der hl. Dominikus, der Griinder, hatte nur eine Teilausgabe
mit Matthdusevangelium und Paulusbriefen mit sich gefiihrt, aber nur zwei bis
drei Jahrzehnte spdter konnten die predigenden Briider eine ganze Bibel iiberall
griffbereit bei sich haben. Etwa zur gleichen Zeit erfanden die Briider im Kloster
Saint Jacques in Paris die erste Bibelkonkordanz, die das Auffinden von Bibelstel-
len leicht machte. Die Bibel stand somit ganz im Dienst der Verkiindigung. Sie
bildete aber ebenso auch den Kern des Theologieunterrichts. Alle groflen Theolo-
gen der Zeit, unter ihnen Albert der CrofRe und Thomas von Aquin, hielten Vorle-
sungen iiber die Bibel.

Am Ende des Jahrhunderts, um 1300, schuf vermutlich der Dominikaner March-
wart Biberli in Ziirich die erste bekannte vollstindige Ubersetzung der Bibel ins
Deutsche. In Ziirich gab es ein wichtiges Studienhaus des Predigerordens im deut-
schen Sprachgebiet. Biberli war dort Lesemeister — Professor wiirde man heute sa-
gen. Es ist wahrscheinlich, dass er die Bibel fiir die Schwestern des Ordens in die
dortige Volkssprache, das Hochalemannische - die Sprache Heinrich Seuses (!) -
ibertrug, weil diese Frauen einen Zugang zur Schrift wiinschten, welcher sie in
der Liturgie taglich auf Lateinisch begegneten.

Das Studium der Bibel am Vorabend der Reformation

150Jahre spdter hatte sich das Verhiltnis zur Heiligen Schrift im Vergleich mit dem
13. und 14. Jahrhundertin ganz Europa gewandelt. Es war der Wunsch vieler gebil-
deterund informierter Leute, iiber die lateinische Bibel hinweg wieder zu den heb-
rdischen, aramdischen und griechischen Urtexten zuriickzugehen. Diese geistige
Verdnderung nahm ihren Anfang um 1400 inItalien und breitete sich iiberall aus.
Es war die humanistische Bewegung, welche die Geister mit Macht erfasste. Viele

Wort und Antwort 58 (2017), 64-69 | DO0I10.14623/wua.2017.2.64-69



Studenten suchten unter groflen Miihen, oft als Autodidakten, Hebrdisch und
Criechisch zu lernen. Sie wandten sich an jiidische Lehrer und Rabbiner und an
Criechen, die vor den in das byzantinische Reich eindringenden Tiirken geflohen
waren. Weitblickende Universitdten wie Léwen und Mizene wie der Kardinal und
Kanzler des Konigreichs, Francisco Cisneros in Spanien, fithrten am Anfang des
16. Jahrhunderts dreisprachige Kollegien ein, wo man Lateinisch, Griechisch und
Hebrdisch studierte. Die jungen Gelehrten stiirzten sich mit Feuereifer in den
Ozean der jiidischen Literatur mit ihren Werken in mittelalterlicher Sprachkunde
und Bibelauslegung, den Talmuden und der Kabbala, wie z. B. Johannes Reuchlin
und vor ihm schon die Philosophen Marsilius Ficinus und Picco della Mirandola im
Florenz des 15. Jahrhunderts, zur Zeit des Dominikaners Savonarola (1452-98).

Der Humanismus, von den einen begeistert aufgenommen, stief} bei andern auf
Ablehnung, weil manche einen Bruch mit der iiberkommenen Anerkennung der
Vulgata, der verehrten lateinischen Bibeliibersetzung des Kirchenvaters Hierony-
mus aus dem 3. und 4. Jahrhundert befiirchteten, ein Bruch, der ja dann in der
Reformation tatsdchlich auch eintrat. Uberdies hatte sich die an den Hochschulen
von Paris, Koln, Oxford, Alcald de Henares und anderen Zentren betriebene Theo-
logie bisher auf die Vulgata gestiitzt, ohne sich ndher auf die Frage einzulassen,
wie weit diese mit den biblischen Urtexten iibereinstimmte. Sollte man nun dieses
Fundament verlassen und sich nach einer anderen Bibel umsehen, zu welcher nur
Spezialisten der biblischen Sprachen Zugang hatten, wiahrend sie fiir die meisten
theologischen Lehrer und Autoren verschlossen war? Die Schrift war in dieser spat-
mittelalterlichen Epoche zudem nicht mehr alleiniger Mittelpunkt der theologi-
schen Reflexion. Philosophische Fragestellungen nahmen oft mehr Raum in An-
spruch. Fiir solche Kreise war die aufbrechende grofere Bedeutung der Urtexte
eine unnotige Stérung, die von Wichtigerem ablenkte.

Ein weiterer Faktor trat hinzu. Das war das in Europa gespannte und lei-
der meist feindselige Verhiltnis der Christen zu den Juden. Die Landes-
verweisung aller Juden aus Spanien und Portugal in den 1590er-Jahren ist
dafiir ein krasses Beispiel. Die von christlichen Humanisten angestrebte
hebrdische Gelehrsamkeit fithrte aber unweigerlich dazu, dass Juden als
Fachleute und Lehrer herangezogen werden mussten. Das war manchen
ein Dorn im Auge. Jetzt waren es nicht mehr nur jiidische Arzte, deren
Kunst Christen seit jeher gerne in Anspruch nahmen, sondern auch jiidi-
sche Gelehrte, Linguisten und Kenner der jiidischen Traditionen, die von
wissbegierigen christlichen Fiirsten, Theologen und Gelehrten als Lehrer
gesucht waren. Ein beriihmtes Beispiel ist der hervorragende jiidische
Philologe und Spezialist des iiberlieferten (masoretischen) Bibeltextes
Elias Levita, der den Kardinal Aegidius von Viterbo zum Schiiler hatte,
den CGeneral des Augustinerordens, in welchen Luther eintreten sollte. Le-
vita wohnte bei Beginn der Reformation bei ihm und fithrte ihn in die
Kabbala ein. Als sich der dominikanische Ordensmeister und Kardinal
Cajetan dem modernen Studium der Bibel in humanistischer Manier zu-
wandte, liefd er sich von Hebraisten den genauen Sinn des urspriinglichen
Wortlautes erldutern.
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Das Bibelstudium der Dominikaner um 1500: der humanistische
Philologe Sante Pagnini

Der bedeutendste Bibelgelehrte, Hebraist und Humanist unter den Predigerbrii-
dern war Santi Pagnini aus Lucca (1470-1536). Sein Name wird auch als Sante und
in latinisierter Form als Santes, Sanctes, Xantes Pagninus geschrieben. 1487 trat
er in Florenz im Kloster San Marco in den Orden ein, zur Zeit Savonarolas. Dieser
hatte in San Marco eine Schule fiir die biblischen Sprachen gegriindet. Pagnini
lernte Hebrdisch bei einem jiidischen Lehrer aus Spanien, der sich zum Christen-
tum bekehrt hatte und Dominikaner geworden war. Er eignete sich auch das Grie-
chische und Aramadische an. Von 1516 bis 1521 lehrte er biblische Sprachen in Rom,
war Prior des Konventes von Santa Maria sopra Minerva, Bibliothekar der vatikani-
schen Bibliothek. Von 1521 bis zu seinem Tod 1537 lebte er in Frankreich, zuerst in
Avignon, dann in Lyon, wo eine Kolonie von Florentiner Kaufleuten angesiedelt
war. Er hoffte, in Frankreich die finanziellen Mittel fiir die Herausgabe seiner
Werke zu finden. Der Ordensmeister Silvester von Ferrara gewahrte ihm 1527 nam-
hafte Privilegien zugunsten seiner wissenschaftlichen Arbeit. Pagnini war auch
als ein Mann mit Herz fiir Arme und Aussitzige bekannt.

Unter seinen hauptsichlichen Werken ist zuerst ein Worterbuch des rabbinischen
Hebrdisch und Aramdisch zu nennen. Es erschien 1523 in Rom. Es enthielt auch ein
Verzeichnis der in jiidischen Handschriften gebrauchlichen Abkiirzungen, die
christlichen Lesern den Zugang zur jiidischen Literatur erleichtern sollten. 1525
gab Pagnini in Avignon eine griechische Grammatik mit griechischem Worter-
buch heraus. 1526 veroffentlichte er die ,,Hebraicae Institutiones®, eine lateinische
Bearbeitung der hebrdischen Grammatik von David Kimchi (1160-1215). Kimchi
war der am meisten gelesene hebrdische Linguist und Bibelerkldrer des Mittelal-
ters. Allen christlichen Hebraisten am Anfang des 16. Jahrhunderts diente er als
Quelle. Dieses Buch Pagninis wurde ein Bestseller. Es wurde oft gedruckt, auch
von so berithmten Druckern wie Robert Estienne in Paris und Genf und Christoph
Plantin in Antwerpen. 1528 kam davon eine gekiirzte Fassung heraus.

Pagnini hat iiberdies die ganze Bibel neu ins Lateinische iibersetzt, weil er eine
dem Urtext genauer folgende Wiedergabe schaffen wollte, als es die Vulgata war.
Diese Bibel trdgt das Datum 1527, erschien aber erst 1528 in Lyon. Sie ist vor allem
deshalb bemerkenswert, weil sie zum ersten Mal alle Verse durchnummeriert.
Von ihr aus ging dieses System der Verszahlung iiber den Drucker Robert Estienne
in alle katholischen, protestantischen und jiidischen Bibeln iiber. Es ist im We-
sentlichen bis heute gebrauchlich. Pagnini plante eine Polyglottenbibel, in der
nebeneinander der hebrdische, aramdische und griechische Text zusammen mit
Pagninislateinischer Ubersetzung und mit Erklarungen von jiidischen und christ-
lichen Auslegern stehen sollten. Damit wollte er die 1520 erschienene berithmte
Polyglottenbibel von Alcald an Nutzen und Vollstindigkeit iiberfliigeln. Aber er
hatte nicht die Mittel, diesen ehrgeizigen Plan zu verwirklichen.

1529 erschien sein grofRes Worterbuch zur hebrdischen und aramdischen Bibel. Es
tragt den Titel ,Thesaurus linguae sanctae, Schatz der heiligen Sprache®. Es war
eine Bearbeitung von David Kimchis Woérterbuch ,,Sefer ha-schoraschim, Buch der



Wurzeln®. Aber Pagnini fiigte zahlreiche Materialien aus jiidischen und christli-
chen Auslegern und aus den Werken zeitgendssischer Hebraisten hinzu. Dieses
monumentale Werk wurde oft aufgelegt. 1575, 1577 und 1614 kamen protestanti-
sche Ausgaben heraus. 1536 veroffentlichte Pagnini sein drittes Hauptwerk, eine
Einfithrung in die richtige Auslegung der Heiligen Schrift (Hermeneutik). Es be-
stand aus zwei Teilen mit den Titeln: ,Isagogae ad sacras litteras, Einfithrung in
die heiligen Schriften” und ,Isagogae ad mysticos sacrae scripturae sensus, Ein-
fiihrung in die mystischen Bedeutungen der Heiligen Schrift®. Dafiir hatte Pag-
nini die theoretischen patristischen Schriften iiber die richtige Art, die Bibel zu
interpretieren, verarbeitet. Manche seiner Schriften konnte Pagnininicht heraus-
geben, und einiges davon ist verloren gegangen.

Pagnini hat ein riesiges Werk hinterlassen. Er war ein auflerordentlicher Kenner
der jiidischen und der griechischen patristischen und profanen Literatur. Seine
linguistische Gelehrsamkeit war immens. Er hat die vom Humanismus erdffne-
ten Moglichkeiten voll ausgeschopft. Ihm ging es darum, die biblischen und jiidi-
schen Schitze seinen Zeitgenossen voll zugidnglich zu machen. Ihn befeuerte ech-
ter padagogischer Eifer. Seinem Werk liegt die Zuversicht zugrunde, dass Bildung
und Lerneifer tiber Konfessionsgrenzen hinaus von grofdtem Nutzen fiir die Kirche
sind. Leider ist er im Orden der Prediger nicht so bekannt, wie er es verdienen
wiirde. Das hdngt wohl damit zusammen, dass keines seiner Werke heute noch
direkt gebraucht wird. Sie haben aber viel zum Aufschwung der biblischen Philo-
logie beigetragen.

Gegen jiidische Biicher: Jacob van Hoogstraeten

Die Predigerbriider hatten nicht alle die gleiche Meinung vom richtigen Studium
der Schrift. Neben Briidern, die dem Humanismus zugewandt waren, gab es auch
andere, die ihn bekdmpften. Zur gleichen Zeit, als Pagnini Hebraist wurde, trat
ein Dominikaner aus Mdhren, ein zum Christentum iibergetretener Jude im
Dienst des Kaisers, an die Offentlichkeit, um fiir ein Verbot antichristlicher Bii-
cherderJudenzuwerben, denn diese Literatur verhindere die Bekehrung der Juden
zum christlichen Glauben. Im Visier waren besonders die Talmude. Kaiser Maxi-
milianI. lief sich in dieser Angelegenheit von Universititen und namentlich von
drei Fachleuten beraten, dem Kolner Dominikaner und Inquisitor Jacob van
Hoogstraeten (oft in deutscher Form ,von Hochstraten“ geschrieben) (f 1527), dem
beriihmten Juristen und Hebraisten Johannes Reuchlin (1455-1522) und einem Di6-
zesanpriester, Victor Karben, ebenfalls ein bekehrter Jude. Reuchlin war der Mei-
nung, eine Konfiskation ware rechtswidrig und schade dem christlichen Anliegen
selber, wiahrend van Hoogstraeten mit der Kélner Universitdt fiir die Zerstérung
der Talmude pladierte. Der Kaiser entschied in der Sache nichts. Aber die Kontro-
verse zwischen dem Humanisten Reuchlin und dem mit der Kélner Universitat ei-
nigen Hoogstraeten loste ein ungeheures Echo unter den Gebildeten aus, in dessen
Fortwirken die sog. ,Dunkelmdnnerbriefe” (1515) erschienen, eine derbe Satire von
humanistischer Seite auf die Dummbheit und Verbohrtheit der scholastischen
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Theologen und Mendikantenorden. Diese hatten wenig aus dieser Affire gewon-
nen.

Arbeiten verschiedener Art an der Bibel: Johannes Dietenberger,
Martin Bucer

Freilich gab es bei den deutschen Dominikanern auch Arbeiten an der Bibel, die
iber Polemik und Antisemitismus hinausgingen. Hier ist der Frankfurter Predi-
gerbruder Johannes Dietenberger (1475-1537) zu nennen. Er trat 1506 in den Orden
ein und wurde 1521 von den Ordensgeliibden dispensiert. Dietenberger gab eine
ganze deutsche Bibel heraus. Sie erschien 1534 in Mainz und sollte zu der katholi-
schen Bibel in Deutschland werden. Sie kam in zahlreichen Auflagen heraus. 1630
wurde sie von Kaspar Ulenberg iiberarbeitet, und in dieser Form war sie erneut
weit verbreitet. Es handelt sich aber nicht um eine selbststindige Ubersetzung.
Dietenberger hat Luthers Ubersetzung mit dlteren Ubertragungen zu einem neuen
Ganzen verwoben.

Erwahnung verdient hier auch Martin Bucer (1491-1551), Reformator in Strafburg.
1507 trat er in den Dominikanerorden ein, aber schon 1518 schloss er sich Luther
an.?Erist Verfasser von biblischen Kommentaren.

Ein humanistischer Bibliker eigener Pragung: Cajetan

Thomas de Vio Cajetan (1469-1534) war einer der hervorragendsten Theologen sei-
ner Zeit. Er war Ordensmeister der Predigerbriider, Kardinal, Berater mehrerer
Papste, Legat (als solcher hat er 1518 Luther in Augsburg befragt) und berithmter
Erkldrer der ,,Summe der Theologie” von Thomas von Aquin. Zu seinen glinzenden
geistigen Gaben traten eine einfache asketische Lebensweise und echte Frommig-
keithinzu. IndenletztenzehnJahren seines Lebens widmete er sich der Erklarung
derHeiligen Schrift. Erbegann damit, den Urtext des Alten und Neuen Testaments
zu iibersetzen. Da er kaum Hebrdisch und nicht gut Griechisch konnte, zog er
Fachleute hinzu, fiir das Hebrdische und Aramadische einen jiidischen und einen
christlichen Hebraisten. Er zogerte nicht, die Vulgata zu kritisieren, wo sie nicht
genau genug war. Ihm ging es ausschliefflich um den wortlichen Sinn. Er zogerte
nicht, iiberlieferte Deutungen zuriickzuweisen, wenn sie dem Wortsinn entge-
genliefen, auch wenn sie von ehrwiirdigen Auslegern der Vergangenheit stamm-
ten. Er beniitzte die Anmerkungen des Erasmus von Rotterdam (1469-1536) und
anderer, sowohl katholischer als auch protestantischer Humanisten. Dies zeigt,
was den Umschwung vom scholastischen Theologen zum humanistischen Ausle-
ger der Bibel bewirkt hat. Er spiirte, dass die Zeit sich gedndert hatte, und dass
man das nichtignorieren durfte.

Er kommentierte das ganze Alte Testament aufler dem Hohelied und den Prophe-
ten. Er hatte die ersten drei Kapitel von Jesaja besprochen, als ihn der Tod ereilte.
Er erkldrte das ganze Neue Testament ausgenommen die Apokalypse, von der er



den Wortsinn nicht zu sehen vermochte. Fiir das Neue Testament schrieb er zu-
satzlich eine spezielle Erklarung von vierundsechzig Einzelstellen unter dem Titel
Llentacula“ -, Frihstiicke®. Damit deutete er an, dass er diese Arbeiten in den we-
nigen freien Momenten zwischen andern Aufgaben verfassen konnte, wie eben
ein Frithstiick, eine kurze Zwischenmahlzeit, zu der man sich kaum setzt. Seine
Schriftkommentare zum Neuen Testament erschienen ab 1527, zum Alten Testa-
ment ab 1531 (zu den Psalmen schon 1530) und nach seinem Tode in mehreren Aus-
gaben, namentlich in der Gesamtausgabe von 1639 in Lyon.

Cajetan wurde fiir seine Auslegung der Schrift von einem Mitbruder heftig ange-
griffen, dem Dominikaner Ambrosius Catharinus (Lancellotti de’ Politi, 1481~
1553), einem polemischen Eiferer. Die Kithnheit, mit der Cajetan sich modernen
Methoden der Schrifterklarung geoffnet und gewisse nicht-traditionelle Positio-
nen eingenommen hatte, weckte Widerspruch. Auch der berithmte spanische
Theologe Melchior Cano (1509-60) duflerte Vorbehalte. Aber von exegetischer Seite
wird seine Arbeit bis heute mit Lob bedacht. Bewundernswert ist die geistige Be-
weglichkeit Cajetans, der im Alter den Wert der neuen Art, die Bibel in die Theolo-
gie einzubeziehen, entdeckt und fiir sich ibernommen hat, unerachtet der Um-
stellung, diedasvonihm forderte, und der Cegnerschaft, dieihm darauserwuchs.

Ausblick

Das Verhiltnis der Dominikaner zur Heiligen Schrift im Zeitalter der Reformation
spiegelt die Gegensdtze wider, die damals in Kirche und Theologie aufeinander-
stiefen. Manche Briider haben sich den Méglichkeiten der neuen Art und Weise,
die Heilige Schrift zu lesen, zugewandt. Sie hofften, die Schrift und die Kirche
konnten dadurch nur gewinnen. Lehrreich ist auch die Beobachtung, wie wenig
fruchtbar auf Dauer Polemik und unbedachte Ablehnung waren.

o1Leider gibt es bis heute keine Ge- ~ hier dargestellte Kapitel des Bibel- nen aus einschldgigen Nachschlage-
samtdarstellung des Bibelstudiums ~ studiums der Predigerbriider im werken zusammenstellen.

im Dominikanerorden. Diese Auf- 16. Jahrhundert muss man sich die 02 Siehe auch den Beitrag von Frank
gabe bleibt zu 16sen; sie ware sehr Bibliografie zu den einzelnen Perso- ~ Ewerszumrode in diesem Heft

lohnend und notwendig. Fiir das [Anm. d. Schriftleitung].
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MARTIN BUCER - EIN REFORMATORISCHER THOMIST?

Frank Ewerszumrode

Martin Bucer - eln
reformatorischer Thomist?

Thomistische Elemente in Bucers
Abendmahlslehre

Die Dominikaner waren der Reformation gegeniiber im 16. Jahrhundert nicht ge-
rade aufgeschlossen. Es war ein Dominikaner, Johannes Tetzel, dessen Werbung
fiir den Ablass Martin Luther wohl den entscheidenden Anstof gab, sich publizis-
tisch gegen das Ablasswesen zu duflern.’ Die Dominikaner waren esauch, die Mar-
tin Luther zu Beginn des Jahres 1518 in Rom wegen Héresie anzeigten. Ein Domini-
kaner, Thomas de Vio Cajetan, verhorte Luther im gleichen Jahr auf dem Reichstag
zu Augsburg im papstlichen Auftrag.

Vom Dominikaner zum StraRburger Reformator

Ein Dominikaner jedoch reagierte vollig anders auf Luther und seine Rechtferti-
gungslehre: Martin Bucer aus dem elsdssischen Schlettstadt, dem heutigen Sélés-
tat. Er wurde dort am 11. November 1491 geboren und trat im Jahre 1507 in den Do-
minikanerkonvent seiner Heimatstadt ein, der von der Observanzbewegung
gepragt war; diese war darum bemiiht, zu monastischen Idealen zuriickzukeh-
ren. Uber Bucers Zeit als Ordensmann ist nur sehr wenig bekannt.? Nach 1510
wurde er in Mainz zum Priester ordiniert. In den Jahren 1515/16 studierte er in den
ordenseigenen Studienhdusern in Mainz und Heidelberg. Historisch gesichert gilt
die Begegnung Bucers mit Luther in Heidelberg im April 1518 wahrend der soge-
nannten Heidelberger Disputation. Aufgrund der Anzeige in Rom sollte Luther
dort auf einem Generalkapitel seines Ordens, den Augustinereremiten, seine The-
sen rechtfertigen.

Bei Bucer fielen Luthers Gedanken auf fruchtbaren Boden. Seit der Heidelberger
Disputation begann der junge Dominikaner, sich fiir Luther und seine Theologie
einzusetzen. Luthers Verstandnis der Heiligen Schrift als oberster Norm in Glau-
bensfragen fithrte auch bei Bucer dazu, die Schrift als die entscheidende Instanz
anzusehen, an der alles andere - auch die Gedanken Luthers - gemessen werden
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miissen. Dieser Einsatz fiir Luthers Theologie fithrte dazu, dass Bucer sich lang-
sam, aber sicher von seinem Orden entfernte. Zunachst war er noch zuversicht-
lich, dass der Geist des Humanismus und Luthers im Orden Fuf fassen konnten.
Doch schon im Frithjahr 1519 zeigte sich grofe Erniichterung. Auch in Bucers Hei-
delberger Konvent wie im Orden insgesamt wuchs der Widerstand gegen die luthe-
rische Theologie. Bucer bemiihte sich in den Disputationen des gleichen Jahres, die
gewohnte scholastische Philosophie von Erasmus von Rotterdam und Luther her
neuzu interpretieren, doch dieser Versuch misslang. Er fithlte sich von seinen Mit-
briidern als ,,Uberldaufer”s verdachtigt, was schlieflich zur inneren Distanzierung
von seinem Orden fithrte. Zwar wurde Bucer noch im Friithjahr 1520 auf dem Pro-
vinzkapitel der Ordensprovinz Teutonia in Frankfurt am Main zum Studentenma-
gister ernannt, aber zugleich wurde ihm aufgrund der kirchenpolitischen Lage
klar, dass der Dominikanerorden ihm keine Zufluchtsstdtte mehr sein wiirde. Ei-
ner seiner Briefe war ndmlich in die Hinde des CGroRRinquisitors geraten, der an
Bucer ein Exempel statuieren wollte. Bucer floh daher aus dem Kloster und wurde
von seinen Gelitbden entbunden. Ende April 1521 wurde er in den Stand eines Welt-
klerikers versetzt.® Im Sommer 1522 heiratete er die ehemalige Nonne Elisabeth
Pallasund kam im Mai 1523 als verheirateter Priester mit seiner schwangeren Frau
in Strafburg an, wo er bis April 1549 die Reformation in der Stadt entscheidend
pragte und mitgestaltete. Seine letzten drei Lebensjahre verbrachte Bucer in Eng-

land, wo er am 28. Februar 1551 in Cambridge starb.”

Beim Blick auf Bucers Biografie stellt sich die Frage, wie stark das theolo-
gische Erbe des Dominikanerordens auch Bucers reformatorische Theolo-
gie beeinflusste. Spuren davon finden sich in einem zentralen Bereich
wieder, ndmlich in der Abendmahlslehre. Doch bevor diese Spuren frei-
gelegt werden konnen, ist ein Blick auf die Entwicklung von Bucers
Abendmahlsverstindnis und auf seine Position innerhalb der reformato-
rischen Bewegung notig.

Bucers Ringen um das rechte Abendmahlsverstédndnis

Es dauerte einige Zeit, bis Bucer seine eigene Position in der Abendmahls-
lehre fand. Vor seiner reformatorischen Kehrtwende wird Bucer die {ibli-
chen Texte zur Eucharistie gelesen haben, die zur Tradition des Domini-
kanerordens gehorten.® In den reformatorischen Anfangsjahren vertrat
Bucer zundchst die lutherische Abendmahlslehre?in dem Sinne, dass das
Abendmahlsbrot zugleich wahres Brot und der wahre Leib Christi sei.*
Zwischen 1524 und 1530 kann Bucers Abendmahlslehre als zwinglianisch
bezeichnetwerden.”Indieser Phasevertrat Bucerzusammenmit Zwingli,
dass Gott seinen Geist und seine Gnade nicht durch Symbole oder andere
irdische Vermittlungen schenke.? Der korperliche Empfang des Abend-
mahls solle zum Geddchtnis Christi fithren, ,,auff das du durch den glau-
ben das fleisch und blut Christi geistlich niessest, das ist, ga(e)ntzlich
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glaubest, das du durch solich opffer von allem {iibel erlo(e)i3t [...] seyest.”s Damit
folgte Bucer Zwinglis Abendmahlsverstindnis voll und ganz.

Der Vermittler zwischen Lutheranern und ,Zwinglianern” im
Abendmahlsstreit

Der Abendmahlsstreit spaltete die Reformation friihzeitig in einen lutherischen
und einen oberdeutschen -spiter , reformiert” genannten - Zweig. Die Reformato-
ren in der Schweiz und in Siidwestdeutschland waren mehr oder weniger von
Zwingli gepragt, ohne ihm jedoch in allen Punkten zu folgen. Fiir Luther jedoch
waren alle, die von seinem Abendmahlsverstandnis abwichen, Zwinglianer. Die
haufig eingenommene Vermittlerrolle brachte Bucer hingegen den Ruf ein, um
der Einheit der reformatorischen Bewegung willen die eigentlichen Sachprobleme
hinter taktisch geschickten Worten zuriicktreten zu lassen*, gerade in der Abend-
mahlslehre.

Die oben skizzierte Theologie fithrte nun dazu, dass Martin Luther Bucer auf dem
Marburger Religionsgesprach 1529 fiir einen Anhdnger Zwinglis hielt.s Dieses Ge-
sprach war vom hessischen Landgrafen Philipp organisiert worden, um den Streit
um das Abendmahl zu schlichten, der um 1523 zwischen Huldrych Zwingli und
Martin Luther ausgebrochen war und die Einheit der reformatorischen Bewegung
stark bedrohte. Doch Philipps Initiative scheiterte, da trotz vieler Ubereinstim-
mungen in der Frage, ,,ob der war leyb und plut Christj leiplich jm prot und wein
sey“, keine Einigkeit zwischen Luther und Zwingli erzielt werden konnte.

Der Strafburger Reformator erkannte, dass Verhdrtungen auf beiden Seiten die
reformatorische Einheit verhinderten, da sowohl Luthers Beharren auf einer leib-
lichen Realprdsenz? als auch das Ziircher ,,symbolische” Abendmahlsverstindnis
dem Sakrament nicht gerecht werden. Am Abendmahl sollte die Reformation eben
nicht auseinander brechen.”® So fiihrte gerade die Erfahrung des Scheiterns von
Marburg bei Bucer zur Entwicklung eines eigenen Abendmahlsverstindnisses.
Dieses wollte Richtiges von beiden Seiten aufgreifen und Verhdrtungen korrigie-
ren. Somodifizierte Bucer ab 1530 sein Verstindnis der Gegenwart von Christi Leib
und Blut im Abendmahl, indem er lutherische und zwinglianische Elemente neu
zusammenfiigte. Aufgrund dieser Vorgehensweise konnte er als Vermittler zwi-
schen beiden Seiten auftreten.

Mit Zwingli unterstreicht Bucer, dass die Gegenwart von Christi Leib und Blut
nicht rdumlich verstanden werden kénne, als ob ,,der ware leib [...] ins brot reum-
lich geschlossen oder zur zerstorlichen bauchspeifs werde*.? Aber gegen Zwinglis
Verstandnis, dass duflere Zeichen Gottes Geist und Gnade nicht vermitteln konn-
ten, geht der Strafburger Reformator nach 1530 davon aus, ,,das die sacramenten
zeichen und sigel sind der gnaden und barmhertzigkeit Gottes, durch die uns die
gna(e)digen zusagen und gaben Gottes furtragen, befestiget und dargeben wer-
den.“*® Gerade das Verb ,dargeben“ unterstreicht, dass die Sakramente Gottes
Gnade nicht nur anzeigen, sondern auch real vermitteln.” Sakramente sind eben
nicht Zeichen des abwesenden Christus®, sondern seiner Gegenwart, womit ein



zentrales Anliegen Luthers rezipiert wird. So lehrt Bucer, ,,das wir nicht zweifeln
sollen, der Herr gebe und schencke unf seinen waren, einigen, natiirlichen leib
und sein wares, einigs natiirlichs blut, und dasselbig auch zu einer waren, rech-
ten, wesentlichen speif3, aber [...] nit des bauchs, sonder der seelen.“= Zwischen
dem Abendmahlsbrot und dem Leib Christi bestehe namlich eine durch das Wort
Gottes gestiitzte und von Christus selbst bewirkte ,,Sacramentliche einigkeyt.
Das ist aber nur moglich, ,,dann so der geyst Christi mitwu(e)rcket und die wort
und sichtbare zeichen der sacramenten mit glauben gefasset werden.“* Die Sakra-
mente konnen nur wirken, weil von Cottes Seite aus der Heilige Ceist in ihnen
wirkt, sodass Gott — und nicht etwa der menschliche Glaube - das Subjekt der Sak-
ramente ist.?® Gott handelt somit durch seinen Geist in den Sakramenten. Der
Glaube ist aber notwendig, um durch Wort und Sakrament Gottes Geist und Gnade
zu empfangen. Er fungiert bei Bucer als das innerliche Organ der Heilsannahme,
sodass Menschen ohne Glauben zwar Gottes Gabe nicht zunichtemachten, aberim
Abendmahl Leib und Blut Christi nicht empfangen.”

Die sakramentale Einheit von Brot und Leib Christi grenzt Bucer von verschiede-
nen Modellen ab. Erverwirft somit deren véllige Identitat, wie er sie bei Luther und
auch bei den romischen Theologen vorzufinden glaubt. Einen raumlichen Ein-
schlussdes Leibes Christiin das Brotlehnt er ebenfalls ab.?* Um diese Positionen zu
begriinden, bezieht sich Bucer ausdriicklich auf Thomas von Aquin.

Dominikanisches Erbe in Bucers Abendmahlstheologie

Auch wenn Bucer iiber seine Zeit als Dominikaner keine positiven Worte verliert,
pragteihn doch die Zeit im Orden und damit das Studium der thomasischen Theo-
logie, sodass er auch als Reformator - bewusst oder unbewusst - auf das theologi-
sche Erbe seines ehemaligen Ordens zuriickgriff.» Gerade in siidwestdeutschen
Konventen wurde aufgrund der Observanzbewegung das Studium der thomasi-
schen Theologie stark geférdert. In seinen Ausfithrungen zum addquaten Ver-
standnis der Realprdsenz von Christi Leib und Blut im Abendmahl greift Bucer
explizit darauf zuriick, um sich so von einem lutherischen ,Zuviel“ an Realpra-
senz und einem zwinglianischen ,Zuwenig“ abzugrenzen.® Thomas von Aquin
wird von Bucer herangezogen, um die vollige Identitdt von Brot und Leib Christi zu
bestreiten. Streitpunkt war das Demonstrativpronomen ,,dies (robto)“ in den Abend-
mahlsworten Jesu. Thomas versteht dieses Wort nicht auf das Brot bezogen, son-
dern auf den unter der Gestalt des Brotes gegenwadrtigen Leib Christi.* Dieser Deu-
tung stimmt Bucer mit ausdriicklicher Bezugnahme auf Thomas von Aquin zu.*

Aber auch in der Frage nach der Leiblichkeit der Gegenwart des Leibes Christi be-
zieht sich Bucer auf Thomas. Nach Bucer kann der Leib Christi als menschlicher
Leib physiologisch nur an einem Ort sein, auf andere Weise jedoch sei er durchaus
real gegenwartig®: ,Wir behaupten, dass es mit der Natur eines Korpers unverein-
barist, gleichzeitig, an verschiedenen Orten zu sein, aber so wie Augustinus, Tho-
mas, Bonaventura und viele andere®3* Diese Aussage stellt fiir Bucer keine Bestrei-
tung der wirklichen Gegenwart Christi im Abendmahl dar.® An anderer Stelle

MARTIN BUCER - EIN REFORMATORISCHER THOMIST?



MARTIN BUCER - EIN REFORMATORISCHER THOMIST?

untermauert Bucer seine Position damit, dass im Abendmahl ,von keinem uff-
oder abfaren [des Leibes Christi in das Brot und umgekehrt, F. E.] noch leiplicher
art“* die Rede ist. Auch hier ist thomasische Theologie im Hintergrund, da Tho-
mas mit dem gleichen Argument eine o6rtlich verstandene Gegenwart des Leibes
Christi ausschlieffen will¥: ,Zum dritten muss gesagt werden, dass der Leib
Christiin diesem Sakrament nicht wie ein Leib an einem Ortist [...], sondern viel-
mehraufbesondere Weise“®. Dariiber hinaus macht Thomas eine wichtige Bemer-
kung, die sich mit Bucers Anliegen iiberschneidet, namlich ,,dass allein durch die
Kraft des Heiligen Geistes das Brot in den Leib Christi verwandelt wird“®.

Das eucharistietheologische Erbe von Thomas von Aquin findet sich also bei Bucer
nicht nur formal, sondern auch inhaltlich wieder. Beide vertreten eine pneumato-
logisch bewirkte Realprdsenz. Das erstaunt nicht, da auch Thomas einen tiberzo-
genen Realismus in der Eucharistie wie einen entleerenden Symbolismus mit sei-
ner Theologie abwehren wollte.*> Ahnlichen Problemen sieht sich auch Bucer
zwischen Luther und Zwingli ausgesetzt. Insofern kann in Bezug auf seine Abend-
mahlslehre Bucer durchaus als Thomist gelten, der Grundanliegen von Thomas
rezipiert und mit seiner reformatorischen Theologie verbindet, ohne aber Thomas
in allen Punkten zu folgen.

Gerade diese eucharistietheologische Rezeption von Thomas hatte einen promi-
nenten Schiiler, den spiteren Genfer Reformator Johannes Calvin. Dieser weilte
zwischen 1538 und 1541 in Straflburg im Exil und lernte viel von Bucer, gerade auch
in der Abendmahlslehre. Und auf diesen Wegen hat sich thomistisches Erbe nicht
nur bei Bucer, sondern in einem wichtigen Strang reformierter Abendmahlstheo-

logie erhalten.
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IN DANKBARER ERINNERUNG AN OTTO HERMANN PESCH

Karl Lehmann

In dankbarer Erinnerung
an Otto Hermann Pesch

Okumenisch-theologische
Perspektive

Das Reformationsgedenkjahr 1517-2017 erinnert uns an die Konfessionalisierung
der christlichen Kirchen in unserem Land, und dies in einem langen und konflik-
treichen Prozess. Wir diirfen aber in den letzten Jahrzehnten — wie auch strecken-
weise schon frither - auf die intensiven Bemiihungen um eine tiefere Anndherung
vor allem der evangelischen und katholischen Kirchen zuriickblicken. Ohne eine
solche schon langere Wegstrecke waren die Aussagen des Zweiten Vatikanischen
Konzils und auch danach nicht méglich gewesen. Das Konzil selbst hat daraufhin
einen krdftigen Schub fiir offizielle kumenische Dialoge ausgelost. Heute kann
man schon verschiedene Generationen unterscheiden, die zwischen den beiden
Weltkriegen, vor und wiahrend des Konzils sowie in der nachkonziliaren Zeit bis
heute den 6kumenischen Weg vorbereitet und mitgestaltet haben. Wir sollten das
Reformationsgedenken nicht begehen, ohne dankbar an diese schopferischen
Okumenikerinnen und Okumeniker zu denken, auf deren Schultern wir stehen.
Gerade in letzter Zeit sind auch etliche Theologen, die hohe Verdienste haben,
durch den Tod von uns geschieden. Ich denke vor allem auf evangelischer Seite an
Wolfhart Pannenberg (1928-2014) und katholischerseits an Otto Hermann Pesch
(1931-2014). Vor diesem Hintergrund habe ich gerne die Bitte erfiillt, zu Pesch und
seiner 6kumenischen Bedeutung einen kleinen Beitrag zu schreiben. Eine gréfere
Wiirdigung stehtnoch aus. Er hatunsja auch erst vor knapp dreiJahren verlassen.
Gerade weil es sich um einen kurzen Beitrag handelt, beschranke ich mich weitge-
hend auf - freilich jahrzehntelange - personliche Erfahrungen mit ihm.

Die Anfénge
Otto Hermann Pesch istam 8. Oktober 1931in Koln geboren und ist so auch gepragt
worden. Nach dem Abitur trat er in den Dominikanerorden ein und hat an der Phi-

losophisch-Theologischen Hochschule Walberberg bei Bonn, danach an der Uni-
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versitdt Miinchen, studiert, wo er1965 bei Prof. Heinrich Fries seine umfangreiche
Dissertation abschloss, die ihn schlagartig bekannt machte: , Die Theologie der
Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin®. Zwei Jahre nach dem
Abschluss seiner Studien erschien 1967 das umfangreiche Werk von 1.000 Seiten,
das mehrfach nachgedruckt wurde. Damit wurde Pesch auch Professor fiir Dog-
matik in Walberberg (1965-1971). In der letzten Phase seines Miinchener Aufent-
haltes lernte ich 1964 Pesch personlich kennen und schitzen, als ich ab 1964 in
Miinchen bei Karl Rahner Wissenschaftlicher Assistent war und zundchst nach
meiner philosophischen Promotion (1962), ebenfalls wie Pesch bei Heinrich Fries,
in Theologie promovieren wollte. Otto Hermann Pesch und ich trafen uns nicht so
oft, aber wir verstanden uns von Anfang an recht gut. Mit Heinrich Fries und Karl
Rahner hatten wir auch einen gemeinsamen theologischen Hintergrund. Er war
bald in Walberberg, ich ab1968 in Mainz. Inzwischen lernte ich die monumentale
Arbeit iiber Luther und Thomas von Aquin ndher kennen und schitzen.

Unerwartete Wende

Es kam eine schwierige Phase, aber gerade sie hat uns auch fiir die folgende Zeit
tiefer zusammengefiihrt. Als ich 1971 von Mainz nach Freiburg/Br. wechselte,
fragten mich meine Kollegen nach moglichen Nachfolgern in Mainz. Ich nannte
neben meinem spdteren Nachfolger Theodor Schneider auch Pesch-vorallem auch
deshalb, weil bald danach die Hochschule in Walberberg bei Bonn einstweilen den
Lehrbetrieb einstellen sollte. Ein so fahiger und geradezu begnadeter Lehrer der
Theologie sollte jedoch nach meinem Urteil dem theologischen Lehramt nicht ver-
loren gehen. Die Mainzer Fakultdt bat mich um eine erste Kontaktnahme.

Wir trafen uns nach der Jahreswende 1970/71, als Pesch seine Fahrt von Miinchen
nach Koln zu einem Treffen in Mainz unterbrach. Als er auf meine Hinweise eine
erste Antwort gab, kam er in eine tiefe Verlegenheit, war aber - wie auch sonst -
grundehrlich und sagte mir in hochster Vertraulichkeit: Ich kann nicht zur Ver-
fiigung stehen. Ich werde jetzt fiir ein Jahr eine Gastprofessur an der Harvard

Divinity School, Cambridge (Mass.), iibernehmen, danach werdeich, was
bis jetzt nur ganz wenige Leute wissen, um die Entbindung von meinen
Geliibden bitten und aus dem Orden ausscheiden; bis ich wieder aus den
USA zuriickkehre, ist dann wohl auch die , Laisierung” entschieden und
die Sache offentlich. Ich war tief getroffen, auch von seinem Vertrauen,
aberich war auch tief iberzeugt, dass man einen solchen begabten Kolle-
gen, wenn nicht mehr an einer Theologischen Hochschule, so doch im
Bereich der Theologie halten sollte. Pesch wurde dann in relativ kurzer
Zeit an der Evangelisch-Theologischen Fakultit der Universitit Hamburg
als katholischer Theologe (also ohne Konversion!) Professor fiir Systema-
tische Theologie und Kontrovers-Theologie, und dies bis zu seiner Emeri-
tierung im Jahr 1997. Wir blieben in engem Kontakt. Freilich ergab sich
fiir eine kiirzere Zeit auch eine , Funkstille” - das Wort stammt von ihm
selbst (1980).

Dr. phil. Dr. theol.

Dr. h.c. mult. Kardinal
KarlLehmann (kardi-
nal.lehmann@bistum-
mainz.de), geb. 1936 in
Sigmaringen, Profes-
sor, Bischof em. von
Mainz. Anschrift:
Bischofsplatz 2a,
D-55116 Mainz. Verof-
fentlichungu.a.:

Was im Wandel bleibt.
Christseinin der
Kirche heute, Frei-
burg/Br. 2016.
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Reiche Ernte

Otto Hermann Pesch informierte in einem heute noch imponierenden Brief vom
Januar 1972 aus den USA seine Ordensbriider und Freunde iiber seinen Schritt. Er
tat dies mit hoher Sensibilitit und nahm seine Entscheidung ganz auf sich, ohne
anderswo ,,Stiindenbdcke” zu suchen und zu finden. Er wolle - schreibt er—auch in
der wissenschaftlichen Theologie und - soweit méglich -in der Verkiindigung wei-
terarbeiten. Er hatte besonders in den USA, aber auch in Freiburg/Schweiz, Wien
und Innsbruck Gastprofessuren inne. Er hat in enger Zusammenarbeit mit nam-
haften evangelischen Theologen wie Albrecht Peters, Ulrich Kithn u. a. vor allem
im Bereich der Theologie der Gnade und der Rechtfertigung gemeinsame Studien
veroffentlicht. Schon 1982 erschien, spiter betrachtlich erweitert, die ,Hinfiih-
rung zu Luther” (1982). Grofere Werke folgten dicht darauf: ,Gerechtfertigt aus
Clauben® (1982), ,Frei sein aus Gnade. Theologische Anthropologie (1983), ,,Dog-
matik im Fragment® (1987), ,Thomas von Aquin® (1988). Diese starker theologisch-
wissenschaftlich abgefassten Arbeiten werden ergdnzt durch eine groflere Zahl
von kleineren Texten, vor allem auch Taschenbiichern fiir ein grofReres Publikum,
diein der Reihe der ,topos“-Taschenbiicher erschienen sind, wie z. B. ,,Das Gebet®,
»Sprechender Claube®, ,,Die Zehn Gebote“ usw. Eine gewisse Vertiefung und Kon-
zentration finden diese Biicher in dem fiir viele Menschen hilfreichen Buch
~Christliche Lebenspraxis. Heute und hier“ (1994). Pesch fiihlte sich neben seinen
wissenschaftlichen Werken immer mehr fiir viele Menschen als Wegbegleiter im
Glauben. Dazu fand er stets eine gute und verstindliche Sprache. Nicht zufillig
hatten diese kleinen und grofen Biicher immer auch mehrere Auflagen und Uber-
setzungen. Die Einheit von Theologie und Spiritualitdt fand dabei eine eigene
Sprache.

Thomas von Aquin als Lieblingsgestalt

Otto Hermann Pesch war wie viele unserer Generation tief geprdgt vom Zweiten
Vatikanischen Konzil. Sein Konzilsbuch ,,Das Zweite Vatikanische Konzil“ (1993),
das der Verfasser anldsslich seiner Ehrenpromotion der Mainzer Katholisch-Theo-
logischen Fakultit gewidmet hat, darf als eine der besten Einfithrungen und Dar-
stellungen desKonzils und seiner Beschliisse gelten. Es erschien auch in mehreren
Auflagen als ,topos“Taschenbuch. Mir liegen die 7. erweiterte Auflage aus dem
Jahr 2011 und die Taschenbuchauflage aus dem Jahr 2001 vor. Ich kann auch heute
in diesem Bereich kein besseres Buch empfehlen als Peschs immer wieder aktuali-
sierte Konzilseinfithrung. Im Ubrigen verlieh ihm die Evangelisch-Theologische
Fakultat der Universitat Mainz im Jahr 2008 auch den Ehrendoktor.

Die im strengeren Sinne wissenschaftlichen Werke fehlen nicht. Ich denke nuran
Peschs Kommentare zu den grofen Ausfithrungen Thomas von Aquins, die um-
fangreichen Traktate der , Theologischen Summe* iiber das ,,Gesetz* (1977) und die
»Stinde” (2002). Uberhaupt hat Pesch entscheidend, wenigstens in unserem
Sprachbereich, zu einer Wieder- und geradezu Neuentdeckung des hl. Thomas von



Aquin gefithrt, indem er neben den wissenschaftlichen Kommentaren mehrere
grofe und kleine Werke iiber ihn herausgab, so z.B. ,Thomas von Aquin® (1988),
wobei ich Peschs deutsche Ubersetzung und Bearbeitung der bekannten Gesamt-
darstellung des franzésischen Dominikaners Marie-Dominique Chenu (Franzo-
sisch 1950, Deutsch 1960) als Erganzungsband zur ,Deutschen Thomas-Ausgabe®
als wohl erste grofRere wissenschaftliche Leistung von Pesch besonders hervorhe-
ben mochte. Wir haben alle in diesen Jahren und Jahrzehnten ein erneuertes Tho-
mas-Bild erhalten. Im deutschen Sprachraum hat hier zweifellos Pesch, besonders
auch angeregt durch seine Walberberger Lehrer (D. Koster, D. Schliiter, A. M. Hoff-
mann, P. Engelhardt), das grofdte Verdienst. Als er einmal gefragt wurde, welches
seine, Lieblingsgestalt in der Geschichte” sei, antwortet er ohne Umschweife kurz
und biindig: ,Thomas von Aquin“, und dies neben Malern und Komponisten
héchsten Grades wie Kandinsky und Ludwig van Beethoven. Er selbst war nicht
nur ein grofder Musikliebhaber, sondern spielte auch bis in das hohe Alter hinein
begeistert und begeisternd Orgel, besonders bei Gottesdiensten.

Okumenisch fruchtbarer Einsatz

Otto Herrmann Pesch hat, wenn man ihn darum bat, bei vielen 6kumenischen
Dialogen und Beratungen mitgewirkt. Ich nenne nur die Veréffentlichungen zum
»Augsburger Bekenntnis von 1530“ (1980) und zum Gedenkjahr von Martin Luthers
500. Geburtstag (1483-1983). Viele andere Dinge erinnern an ihn und seine Mitwir-
kung unmittelbar im 6kumenischen Dialog.

Er hat besonders durch seine grofen Thomas- und Luther-Lexikonartikel fiir beide
groflen Konfessionen (Lexikon fiir Theologie und Kirche, Religion in Geschichte
und Gegenwart) fiir lange Zeit ein neues Bild geprdgt. Dabei muss von einer Auf-
gabe noch ganz besonders die Rede sein. Als Papst Johannes Paul II. seinen ersten
Pastoralbesuch 1980 in Deutschland machte, haben die Kirchen beschlossen, ein
grofReres Projekt mit der Grundfrage zu bearbeiten, ob die Lehrverurteilungen des
16. Jahrhunderts den heutigen Partner noch treffen. Kardinal Volk und Bischof
Hermann Kunst waren im ,,Okumenischen Arbeitskreis evangelischer und katho-
lischer Theologen®, der mit den Studien beauftragt wurde, so etwas wie Protekto-
ren, denen besonders der spatere Papst Benedikt XVI. (Kardinal Joseph Ratzinger,
damals von Miinchen aus Vorsitzender der Glaubenskommaission der Deutschen
Bischofskonferenz), Landesbischof Prof. Dr. Eduard Lohse und Bischof Prof. Dr.
Paul Werner Scheele zur Seite standen und nachfolgten. Wolfhart Pannenberg
und mir selbst oblag die wissenschaftliche Verantwortung und Organisation.
Nach sechsjahriger Arbeit mit iiber 50 Theologen konnten wir im Jahr 1986 mit
dem Titel ,Lehrverurteilungen - kirchentrennend?“ die wichtigste Frucht dieser
Arbeit herausgeben, und zwar in einem Textband mit genau abgestimmten Ergeb-
nissen (1986) und in zwei umfangreichen Kommentarbinden (1989, 1990). Die The-
men waren vor allem Rechtfertigung, Sakramente und Amt. Aus diesen verschie-
denen Themen ist die Ubereinstimmung in den Grundwahrheiten der Lehre von
der Rechtfertigung am 31. Oktober 1999 vom Lutherischen Weltbund und vom Ein-
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heitsrat in Rom feierlich unterzeichnet worden, spdter z. B. auch vom Methodisti-
schen Weltbund.

Aber zuvor war es wirklich nicht so leicht. Auch unter den Katholiken und den
Protestanten gab es jeweils erhebliche Differenzen. Da mir dafiir die Suche nach
einem Weg aus der Sackgasse aufgetragen war, und ich auch Vorsitzender der Ar-
beitsgruppe ,Rechtfertigung® war, war ich iiberzeugt, dass Pesch der richtige
Mann ist, um aus seiner enormen Kenntnis beider Seiten und vieler katholischer
und evangelischer Theologen eine Briicke zu schlagen. Dabei war mir schon klar,
dass viele dafiir keinen ,laisierten” Priester und ehemaligen Ordensangehdrigen
nominieren wollten. Ich hatte grofe Schwierigkeiten mit meinem Vorschlag.
Auch mein verehrter Vorganger in Mainz und im 6kumenischen Arbeitskreis, Kar-
dinal Hermann Volk, stimmte einer Berufung von Pesch erst nach langem Zégern
zu. Pesch, der dann mafdgeblich zu den Ausfithrungen im groflen Kapitel ,Recht-
fertigung® beigetragen hat, hat sich iiber die Berufung riesig gefreut und dafiir
auch einen hohen Einsatz mit allen Kriften geleistet. Es war auch fiir ihn eine
Sternstunde, bei diesem Dokument, das bis heute einer der wichtigsten 6kumeni-
schen Texte geblieben ist, aktiv mitwirken zu diirfen.

Das iiberraschende grof3e Alterswerk

Es bleibt noch eine grofie Leistung von Otto Hermann Pesch zu nennen. Wir wuss-
ten zwar, dass er an einem solchen Werk arbeitet, waren aber mit ihm selbst tiber
den dufleren Umfang und das innere Gewicht {iberrascht. Er iiberraschte uns in
den Jahren 2008-10 mit der Veroffentlichung einer ,,Katholischen Dogmatik. Aus
ckumenischer Erfahrung. Die Geschichte der Menschen mit Gott* im Gesamtum-
fang der drei Bande von 2.800 Seiten. Darin hat er seine ganze Kenntnis und Ein-
sicht aus den Jahren seiner Professorenzeit versammelt. Ich bin iiberzeugt, dass
dieser in dieser GrofRenordnung unerwartete Wurf, mit dem er uns im hohen Alter
itberraschte, in der Theologie der letzten zehn Jahre - aus vielen Griinden - nicht
mehr ausreichend beachtet wurde. Es bleibt gerade aus diesem groflen Werk fiir
Theologie und Okumene noch viel zu lernen. Dafiir ist kaum ein Anfang gemacht.
Peschs Gesamtwerk ist noch viel fruchtbarer. Immer wieder gehe ich zu den ca.
fiinfzig Sonderdrucken, die er mir immer verldsslich mit einer auch heute noch
lesenswerten Widmung zuschickte, um mir dort in vielen Fragen - meistens mit
Erfolg - Rat zu suchen und zu holen. Zwei dieser Widmungsspriiche haben mir
immer Freude gemacht. Uber einer in Franzésisch gehaltenen Studie zur ,,Stinde”
aus dem Jahri994/2001 heifltes: , Einer der wenigen Aufsitze, mit denen ich etwa
zufrieden bin!“ Uber dem Thomas von Aquin-Artikel aus Band 32 der Theologi-
schen Realenzyklopddie (2002) steht: ,Eine Art Bilanz meiner Lebensarbeit und
darum mit tiefem Dank!” Ernsthaftigkeit und Fleify, Demut und Humor haben
Pesch nicht gefehlt.



Vergelt's Gott

Wir haben also viel zu danken: fiir den unendlichen Fleif}, die Redlichkeit des Fra-
gens und Suchens, die Ubersichtlichkeit und Ausgewogenheit der Darstellung,
auch den Mut zur Einnahme seiner Positionen, fiir die ansprechende Prasentation
und die schone Sprache, fiir die Ausdauer und fast unendliche Gesprachsbereit-
schaft mit seinen Partnern, fiir die vielen Gattungen im Sprechen und Schreiben,
fiir den lebenslangen Einsatz zugunsten des christlichen Glaubens und die Ein-
heit der Kirche. Ich danke ihm auch fiir seinen kirchlichen Sinn, den er vorbildlich
auch nach seinem Ausscheiden aus dem Priesterstand und seiner Ordensgemein-
schaft bewahrte. Er blieb auf seine Weise treu. Dies gilt auch fiir die stete Sorge,
mit der er bis 1996 seine jahrelang schwerkranke Frau Hedwig Schwarz-Pesch um-
gab und schlieRlich doch verloren hat. Es waren schwere Jahre, freilich mit guten
Freunden. Er hat - auch wenn das manche nicht annehmen wollen und kénnen -
seiner Kirche, seiner Ordensgemeinschaft und auch der Theologie trotz der er-
wahnten Entscheidung am Ende doch alle Ehre gemacht. Er konnte wirklich iiber-
zeugend fiir die Kirche und vor allem seine Ordensgemeinschaft eintreten. Diese
hat, gerade auch angesichts der ,Laisierung®, bis heute, sicher auch in Trauer und
Enttduschung, zu ihm gehalten. Aus dem Abschied heraus gab es immer wieder
neue Begegnungen. Dafiir und fiir vieles andere sagen wir Otto Hermann Pesch
groflen Dank und wollen diesen Dank in der Gemeinschaft der Christen miteinan-
der auch kiinftig bezeugen, gerade auch im Reformationsgedenkjahr.
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leresaHieslmayr

Die fiinf Sprachen des
Glaubens

Die Diskussionen um die neue Einheitsiibersetzung oder der Bestseller von E.
Fliigge ,Der Jargon der Betroffenheit. Wie die Kirche an ihrer Sprache verreckt*
(2016) zeugen davon, dass die Sprache unseres Glaubens der Reform bedarf. Einer
Reform, die zustande bringt, was die Apostel durch den Heiligen Geist zustande
gebracht haben: die Menschen ,mitten ins Herz zu treffen®, sodass sie zu fragen
beginnen: ,Was sollen wir also tun?“* So soll im Folgenden der Frage nachgegan-
gen werden, auf welche Weise heute vom christlichen Glauben gesprochen werden
kann, sodass Menschen beriihrt und bewegt werden.

Ich nehme dabei Anleihe an John L. Austin, dem Begriinder der Sprechakttheorie.
Er wies als Kontrapunkt zu einem , konstativen“ Sprachverstindnis darauf hin,
dass Sprache immer auch eine Form des Handelns darstellt, in der die Sprechen-
den Wirklichkeit schaffen und verindern: , Das Aufere des Satzes ist, jedenfalls
teilweise, das Vollziehen einer Handlung, die man ihrerseits gewdhnlich nichtals
,etwas sagen‘ kennzeichnen wiirde.“* Es geht ihm also nicht primdr um das, was,
sondern wozu etwas gesagt wird. Im Weiteren benennt Austin eine lange Reihe von
Sprachhandlungen und klassifiziert sie entsprechend ihrer Handlungsziele: ver-
urteilen, verzeihen, vereinbaren, wetten ... Einige von diesen Sprachhandlungen,
so meine diesen Ausfithrungen zugrunde liegende These, konnten besonders rele-
vant sein, wenn es um die Vermittlung des Glaubens geht. Im Gegensatz zu Austin
steht fiir mich aber nicht deren Intention im Vordergrund. Mein Augenmerk rich-
tetsich vielmehrauf das Wie, d. h. auf den Sprachmodus, wie er gleichsam als Ant-
wort der Glaubigen auf den An-Spruch der Wirklichkeit resultiert.

Fiir die Auswahl der Sprachmodi habe ich mich vorwiegend an der Bibel orientiert,
und zwar speziell an jener Schrift, in der von den Anfdngen der Claubensvermitt-
lung durch die Jiinger erzdhlt wird, der Apostelgeschichte (Apg). Zusitzliche
Impulse fiir die Darstellung gaben mir die hagiographischen Uberlieferungen un-
seres Ordensgriinders, des hl. Dominikus, sowie, anldsslich des groflen Reforma-
tionsjubildums, das Werk und die Theologie Martin Luthers. Beiden Mdnnern war
eine Erneuerung der kirchlichen Praxis und Claubensvermittlung ein grofdes An-
liegen, sodass es naheliegend war, sie auf ihre Reformansitze hin zu befragen.
Wenn man die Apg daraufhin untersucht, wie die frithen Christinnen und Chris-
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ten miteinander und mit anderen kommunizierten?, lassen sich fiinf bevorzugte
Sprachmodi identifizieren:

- der Modus der Verkiindigung,

- der Modus des Dialoges und Disputierens,

- der Modus des Trostens und Ermutigens,

— der Modus des Mahnens,

- der Modus des Betens.

Der Modus der Verkiindigung

Der bei weitem haufigste Sprachmodus in Apg ist der Modus der ,Verkiindigung®.
DieJiinger sprechen mit und zu anderen itber ihren Glauben, den sie aus den Erfah-
rungen und Gesprachen mit Jesus von Nazareth gewonnen haben. Es ist jener Mo-
dus, iiber den, besonders im dominikanischen Kontext, bereits viel nachgedacht
und publiziert wurde. Ich méchte daher an dieser Stelle nur zwei Aspekte heraus-
greifen, die sowohl in Apg als auch bei Dominikus und Martin Luther besonders
hervorstechen.

Verkiindigen ist Erzahlen: Wenn man sich bewusst macht, dass die Heilige Schrift, die
Basis unserer Claubensverkiindigung, weitgehend Geschichten iiber Gott mit der
Welt sind, iiberrascht es nicht, dass Verkiindigung von je her hdufig im Modus des
Erzdhlens erfolgte. Nicht nur die Jiinger in der Apg erzihlen vom Leben Jesu. Jesus
selbst hat mit seinen Erzahlungen und Cleichnissen quasi narrative Theologie be-
trieben. Mit den Bildern, die er in seinen Geschichten bringt, kommt er der Dyna-
mik des Reiches Gottes ndher als jede noch so prazise Feststellung. Auch fiir die
heutigen Horer oder Leserinnen ist die Lektiire der biblischen Parabeln mit ihren
Andeutungen und Leerstellen nicht nur lustvoller als langwierige Belehrungen,
sie eroffnet erst jenen Gefiihls- und Denkraum, in dem die Unbegreiflichkeit und

Unermesslichkeit Gottes erahnbar werden.

Verkiindigen ist Bezeugen und Bekennen: Barnabas und Paulus berichten ihren
Kolleginnen und Kollegen, wie sie Menschen aus anderen Religionen fiir
den Clauben anJesus Christus begeistern konnten und iiberzeugen sie auf
diese Weise von der Sinnhaftigkeit der sogenannten Heidenmission (vgl.
Apg 15,1f.). Fliichtlingshelferinnen schildern anderen ihre positiven Er-
fahrungen mit den Asylsuchenden und bewegen sie so dazu, ihre Vorur-
teile zu iiberdenken. Eine Kellnerin erzahlt mir, wie sie nach dem Zerbre-
chen ihrer Familie durch diese Krise zuriick zu Gott und ins Leben
gefunden hat und wird mir so zur Botin der Auferstehung. Sie alle erzih-
len nicht eine, sondern ihre je personliche Heilsgeschichte. Und sie be-
zeugen die Wirkmachtigkeit Gottes in ihrem Leben und iiberzeugen an-
dere von Seiner heilsamen Kraft. In einer Zeit, in der durch den Primatder
Naturwissenschaften samtliche rationalen Gottesbeweise fragwiirdig
geworden sind, scheint mir das Erzdhlen der eigenen Cottesgeschichte
eine starkere Uberzeugungskraft zu besitzen als die Versuche vernunfto-
rientierter Beweise. So wie das Wort Gottes in Jesus Mensch geworden ist,
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brauchen auch wir uns gegenseitig als lebendige Glaubensbekenntnisse, die Got-
tes Gegenwart gleichsam verkorpern und ,,Zeugen der Gnade Gottes® (Apg 20,24)
sind. Freilich: Damit machen wir uns angreifbar und gehen das Risiko ein, dass
unser Bekenntnis zum Martyrium wird.

Der Modus des Dialoges und Disputierens

Wahrend die derzeit iiberwiegenden Formen der Verkiindigung monologisch und
damit einseitig strukturiert sind (Homilie, Vortrag, Vorlesung), gibt es im Ge-
sprach zwei oder mehr aktive Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die sich als
gleichberechtigt und -beteiligt verstehen. Der dialogische Sprachmodus scheint
mir gegenwartig besonders anschlussfahig, wenn man beachtet, welch grofRer Be-
liebtheit sich mediale Kommunikationsformen erfreuen, die die Moglichkeit bie-
ten, Aussagen zu kommentieren, Meinungen zu dufern oder ,Votings® abzuge-
ben.

Die Disputatio, eine spezielle Form des theologischen Gespraches, entstand im
Mittelalter als Zusammenschau von Argumenten, Meinungen und Weltanschau-
ungen iiber ein bestimmtes Thema. Es ging um die Auseinandersetzung mit exis-
tenziellen Fragen, nicht mit dem Ziel, zu einer abschlieffenden, endgiiltigen Ant-
wort zu kommen. Von Dominikus wird gesagt, dass er immer wieder mit anderen
itber Cott oder das Heil der Seelen ,,disputierte. Die Disputationes, wie sie auch
von Lutherin zahlreichen Varianten iiberliefert sind, unterlagen strengen Spielre-
geln mit genau vorgegebenem Ablauf. Der klare Rahmen bot eine Sicherheit, die es
ermoglichte, auch schwierige Themen aufs Tableau zu bringen und schwierig Aus-
sagbares besprechbar zu machen.

Ich erinnere mich gut, wieich mich alsJugendliche angesichts meiner und meiner
Familie religioser Sprachlosigkeit nach sicheren Raumen fiir Glaubensgesprache
gesehnt habe und die seltenen Fille genoss, in denen mir solche zur Verfiigung
gestellt wurden. Nach wie vor wird eine grofRe Liicke in diesem Bereich beklagt.
Sowohl in den Pfarreien als auch in Ordensgemeinschaften gibt es wenige Struk-
turen, die den personlichen Austausch iiber den Clauben fordern: eine Liicke, die
zu fiillen unser dominikanisches Charisma herausfordern kénnte. Im besten Fall
wiirde in diesen geschiitzten Ridumen geiibt, was dann auch im Alltag seine Fort-
setzung finden kénnte: die dringenden Fragen des Lebens mit einer gewissen Un-
befangenheit zu stellen und zu besprechen - nicht erst dann, wenn sie nach
Schicksalsschldgen aufgrund ihrer Heftigkeit hervorbrechen und nach auflen
dringen.

Der Modus des Trostens und Ermutigens
Einer meiner Neffen legte als kleines Kind beim Malen und Zeichnen eine aufler-

ordentliche Ungeschicklichkeit zutage. Meine Schwester, seine Mutter, aber
wurde nicht miide, ihn zum Umgang mit Stiften und Farben zu ermuntern, und



trostete ihn, wenn er wieder einmal frustriert iber den Ausmalbildern safd, deren
Figuren er weit iiber den Rand hinaus mit Farbe versehen hatte. Heute ist er ein
begeisterter Zeichner, und in meinem Zimmer hangen oft Werke von ihm. Die aus-
dauernde Ermutigung seiner Mutter hatte sichtbar mehr gefruchtet, als es wahr-
scheinlich die kliigsten Belehrungen und Verbesserungsvorschlage getan hdtten.
In Apg wird das Trésten und Ermutigen als eine der zentralen Dimensionen der
Claubensvermittlung dargestellt. ,Sie sprachen ihnen mit vielen Worten Mut zu
und stdrkten sie” (Apg 15,32). Ahnliche Worte finden sich bei Dominikus und Lu-
ther gegeniiber ihren jungen Gemeinschaften und Gemeinden, die sie dazu ermu-
tigten, sich am Glauben an die Macht und Treue Gottes festzuhalten. Die Ge-
schichte hat bewiesen, dassihr Trost Frucht brachte.

Einen Seitenblick auf die Entwicklungspsychologie finde ich in diesem Zusam-
menhangerhellend. Sie weistdarauf hin, dass das Trosten einer der frithestenund
elementarsten Sprachmodi im Dialog zwischen Mutter und Kind ist, wenn es um
die Entwicklung einer gefestigten Identitdt geht. Besonders Menschen, deren Le-
ben von Verlust, Scheitern, Angst und Ungewissheit geprdgt ist, brauchen Trost-
worte wie einen Bissen Brot. Wir begegnen ihnen tdglich, und ich bin der Uberzeu-
gung, dassjedes trostende Wort, dasaus unserem Glauben kommt, ein Evangelium
von der Giite Gottes ist, selbst wenn Sein Name nicht genannt wird. Cleichzeitig
wird die Fihigkeit zu trésten damit auch zur Feuerprobe fiir unseren Glauben. Was
- oder vielleicht besser: wer — berechtigt und befdhigt uns dazu, jemandem Mut
zuzusprechen, der von unertriglichen Schmerzen gequilt oder schweren Verlus-
ten betroffen ist? Nur wenn wir selber darauf vertrauen, dass auch diese Menschen
»Wege zum Leben und Freude vor Cottes Angesicht“ (Apg 2,28) finden werden, wird
unser Wort glaubhaft zum ,,Wort des Lebens* (Apg 5,20).

Der Modus des Mahnens

Einen gewissen Kontrapunkt zum oben Gesagten setzt ein weiterer, besonders in
Apgund bei Dominikus anzutreffender Sprachmodus: der Modus des Mahnens. Er
findet sich besonders im Umgang mit den ,,Briidern und Schwestern im Glauben®,
bei denen man bereits eine gemeinsame Basis voraussetzen konnte und zu denen
ein personliches Vertrauensverhdltnis bestand. Der Fokus liegt dabei in Apg auf
der Mahnung zur Christustreue, wahrend Dominikus seinen Briidern haufig ein-
scharft, sich an das Geliibde der Armut zu halten. So hebt sich dieser Sprachmodus
vom Modus des Kritisierens ab: Im Blickpunkt stehen weniger vorhandene Miss-
stande als das zu erstrebende Ziel. In beiden Schriften fillt die Klarheit der Worte
auf, in denen die Ermahnungen erfolgen. Kein Konjunktiv, keine verschimte Um-
schreibung, und dennoch wird zumindest von Dominikus berichtet, dass seine
Worte nicht verletzend wirkten, sondern , alle aufgerichtet von ihm weggingen®.s
Gleichzeitig muss gesagt werden, dass die Jiinger ebenso wie Dominikus mit ihren
radikalen Forderungen auch auf Ablehnung und Feindseligkeit stiefen. Die
scharfe Zurechtweisung derer, die das Heilige fiir ihre eigenen Interessen miss-
brauchen, erregt Arger und Aggression. An Personen wie Bischof Erwin Krautler
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CPPS (Emeritus der Diozese Xingu, Brasilien) wird deutlich, dass auch heute gilt:
Wer zurechtweist und tadelt, muss mit Widerstand rechnen und kann in Todesge-
fahr geraten. Nur wer weif$, auf welchem Fundament seine Mahnung und Kritik
griindet, kann dem Widerstand und der Bedrohung standhalten. Cleichzeitig er-
mutigen uns solche Glaubensvorbilder dazu, dass auch wir in unseren Gemeinden
und in der Gesellschaft als Christinnen und Christen eindeutige Standpunkte ver-
treten und offen dufRern.

Ermahnen = Erinnern: Wenn Apg Christustreue und Dominikus Armut einmahnen,
tun sie letztlich nichts anderes als an etwas Bekanntes zu erinnern, namlich dass
allein das Vertrauen auf Cott uns Menschen von der Angst befreien kann, die Le-
ben zerstort und einengt. Der Modus der Ermahnung kommt also dem Modus des
Erinnerns sehr nahe. In diesem Sinn ist die Mahnung nur die Kehrseite der Ermu-
tigung: Beide sind Aufrufe zum Glauben an Gottes unbegreiflich machtvolles Wir-
ken, um das wir lingst wissen und das doch regelmifig unserem Bewusstsein
entgleitet. Hier kommt nun Luther und das oft zitierte sola fide ins Spiel. Seinen
Katechismus, den er als ,treue, ernstliche Vermahnung an alle Christen“ ver-
standen haben will, beginnt er mit dem Satz: ,,Ein Gott heifdt das, von dem man
alles Gute erhofft und zu dem man in allen Noten seine Zuflucht nimmt.“” Auch
Luther weifd um die Vergesslichkeit des Menschen und die Briichigkeit unseres
Claubens, daher fordert er dazu auf, ,sich tiglich im Katechismus, wohl [zu]
iiben®, damitdieser Glaubeals ,,Zuversicht auf Gott allein“®nicht verloren geht. Als
Christinnen und Christen brauchen wir uns unserer Vergesslichkeit nicht zu scha-
men, aber wir brauchen eine Kultur des Ermahnens, in der wir uns immer wieder
neu gegenseitig auf- und ausrichten.

Der Modus des Betens

Der Sprachmodus des Betens unterscheidet sich von den anderen Modi, weil er
nicht an Menschen, sondern an Gott gerichtet ist. In Apg wird Beten hdufig als
spontane Kommunikation ,,nach oben® geschildert, entweder einer einzelnen Per-
son oder einer Gruppe. Gebetet wird zu jeder Zeit und an jedem Ort, besonders in
Krisenund Entscheidungssituationen. Zum Ausdruck kommen darin Bitte, selten
Dank, vorwiegend aber Ehrfurcht und Hingabe an Gott. Aufjeden Fall findet es in
gesprochener Form und insofern auch von anderen horbar statt.

Vom Beten des hl. Dominikus wird berichtet, dass er ,eifriger im Gebet als alle
Menschen® war, er diirfte vorwiegend alleine und in der Nacht, eher in meditati-
ver Weise gebetet haben. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass er selbst
eine deutliche Unterscheidung zwischen persoénlichem Gebet und Offizium trifft.
Wahrend sich das eine alleine, spontan, form- und wortlos ereignet, findet das
andere in Gemeinschaft, in einer festen Zeit und Form und laut gesprochen bzw.
gesungen statt. Eine dhnliche Differenzierung findet sich auch bei Luther, der
zwar eine Reihe von Gebeten und Liedern fiir den gemeinschaftlichen Gottesdienst
verfasst hat, aber gleichzeitig seinen Freund fiir das formlose Cebet ,in die Kam-
mer” schickt.” Hier ist also etwas verloren gegangen, das es wert wire, wieder



mehr entdeckt zu werden: das worthafte, spontane gemeinschaftliche Gebet, ge-
rade in Situationen, in denen die Riickbindung an Gott notwendig und heilsam
ist.

In seiner Handreichung iiber das Gebet erwdhnt Luther eine weitere Dimension
dieses fiir alle Claubenden so zentralen Sprachmodus: seine performative Kraft
nach innen. Das Gebet ist demnach nicht nur auf Cott gerichtet, sondern verdan-
dert auch den Betenden selber. Im Gebet ,,s0ll in deinem Herzen ein Feuerlein an-
geziindet** werden. Eine Wirkung nach auflen entfaltet zusdtzlich das ausgespro-
chene, gemeinschaftliche Gebet. Es spricht auch jene an, die nicht direkt daran
beteiligt sind und es nur zufdllig horen. Ein eindrucksvolles Beispiel dafiir ist die
Erzdhlung von der Gefangenschaft Paulus und Silas in Philippi. Paulus und Silas
beten laut in ihrer Zelle, singen Loblieder, ,,und die Gefangenen horten ihnen zu“
(Apg 16,25f.). Thr Gebet fiihrt letztlich zur Frage des Gefingniswadrters: ,Ihr Her-
ren, wasmussich tun, um gerettet zu werden?“ (Apg 16,30). Das flehentliche Gebet
»nach oben” ist Trost und Ermutigung fiir die Apostel und iiberzeugendes Clau-
bensbekenntnis nach aufen. Ich erinnere mich an eine Gedenkfeier anldsslich
eines Terroranschlages in Deutschland: eine Liturgie, die den klagenden Schrei
der Opfer zu Gott ebenso zum Ausdruck brachte wie den Trost der Betroffenen und
die Mahnung zum Frieden.

Trost, Mahnung, Zeugnis, Dialog: Im Gebet sind alle zentralen Sprachmodi des
Claubens enthalten. Unser Sprechen kommt so im Gebet an seinen Hoéhepunkt,
weil in ihm nicht nur wir sprechen, sondern Gott selber zur Sprache kommt.

01Apg2,37.

04 V. Koudelka, Dominikus. Die Ver-  (im Folgenden abgekiirzt mit WA),

02]. L. Austin, Zur Theorie der
Sprechakte, Stuttgart 2002, 28.

03 Der Begriff , Kommunikation®
wird im weiteren Verlauf als wort-
hafte Kommunikation verstanden,
auch wenn mir bewusst ist, dass
dies eine verkiirzte Begriffsverwen-
dungist.

kiindigung des Wortes Gottes, Miin-
chen 1989 (im Folgenden abgekiirzt
mit KD, hierz.B. KD 65, 85, 180;

die Nummern sind auf die Absatze
bezogen).

05 KD 31.

06 M. Luther, Kritische Gesamtaus-
gabe. Schriften, Weimar1883-1993

hier: Der grofle Katechismus,

WA Bd. 30/1, 125.

07Ebd., 133.

08 Ebd.

09 KD 74.

10 WA Bd. 38, 358 (,,Eine einfiltige
Weise zu beten”).

1 Ebd., 372.
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Dominikanische Gestalt

Heinrich Stirnimann OP
(1920-2005)

Heinrich Stirnimann war ein weltoffener
Mensch. Er war mit allen Sinnen und mit neu-
gierigem Ceist der Welt und ihrer Schonheit zu-
gewandt, insbesondere der zeitgendssischen Ar-
chitektur und Literatur. Cleichzeitig war er ein
Liebhaber und Kenner der christlichen Mystik
und wohl selber auch ein (verkannter) Mystiker.
Er war ein Pionier der Okumene und gleichzei-
tig jeder Schwarmerei von Grund auf abgeneigt.
Er war ein Mann, der die Begegnung, das Ge-
sprach und die Freundschaft suchte. Stirni-
mann war zeitlebens auf vielen Wegen unter-
wegs. Er war Studentenmagister der jungen
Schweizer Dominikaner, Prior in Freiburg/
Schweiz' und Luzern, Spiritual der Dominika-
nerinnen in Ilanz (1988-2000). Er begleitete als
theologischer Experte den Freiburger Bischof
Francois Charriére zur ersten Sitzung des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils. Er war von 1966-82
Herausgeber der , Freiburger Zeitschrift fiir Phi-
losophie und Theologie®, und vor allem war er
Professor fiir Fundamentaltheologie an der
Theologischen Fakultdt der Universitdt Freiburg
(1952-82). Last but not least war er in den
schwierigen 1968er Jahren Rector magnificus der
Universitit Freiburg (1968-71) und noch vieles
mehr. Da es unmoglich ist, hier und jetzt Stirni-
mann auf all seinen Wegen und Pfaden nachzu-
spiiren, begniige ich mich, den Okumeniker
Stirnimann zu begleiten nach einigen biografi-
schen Notizen.

Heinrich Stirnimann kam 1920 in einer gut biir-
gerlichen, liberalen Familie in Luzern zur Welt.
Sein Vater war ein stadtbekannter Kinderarzt
und ein iiber die Landesgrenzen hinaus ge-
schdtzter Buchautor. Nach dem Abitur1939 ging

Stirnimann nach Ziirich an die Eidgendssische
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Technische Hochschule (ETH) an die dortige Ab-
teilung 1, um Architektur zu studieren. Als 1940
nach dem Zusammenbruch Frankreichs Helve-
tien von lauter Faschisten umzingelt war, fand
Stirnimann - wie er riickblickend als 80-jahri-
ger sagte -, dass in dieser Situation weder die
»darstellende Geometrie® noch die ,,Logarith-
men” etwas Hieb- und Stichfestes zu bieten ver-
mochten.?Stirnimann, auf der Suche nach tra-
gendem Sinn, verlief Ziirich und ging nach
Freiburg, um Philosophie zu studieren. Weil die
Freiburger Philosophieprofessoren damals alle
Dominikaner waren, lernte Stirnimann den Do-
minikanerorden kennen und trat 1942 in den Or-
den der Prediger ein.

Nach dem Studium der Philosophie und Theolo-
gie in Freiburg promovierte Heinrich Stirni-
mann an der ordenseigenen Hochschule ,,Ange-
licum® in Rom und wurde anschliefRend
Lehrbeauftragter fiir Fundamentaltheologie am
Studium generale der irischen Dominikaner in Tal-
laght bei Dublin. 1952 wurde der 32-jahrige Stir-
nimann auf den Lehrstuhl fiir Fundamental-
theologie und Apologetik an der Theologischen
Fakultdt der Universitdt Freiburg berufen. 30
Jahre lang fithrte Stirnimann als guter Latinist
—die Vorlesungen waren damals in Theologie
und Philosophie in lateinischer Sprache - die
Studierenden modo geometrico in die Geheimnisse
der Fundamentaltheologie ein. Die Vorlesungen
von Stirnimann waren an Klarheit nicht zu
iibertreffen.

Pionier der Okumene in der Kirche Schweiz

Als dann das Zweite Vatikanische Konzil (1962
65) die 6kumenische Frage aufgriff, liefd sich
Stirnimann nicht zweimal bitten. Er griindete
noch wahrend des Konzils 1964 das Institut fiir
okumenische Studien. Es war das erste Institut
dieser Artin der Schweiz und ist heute noch ein
anerkanntes Kompetenzzentrum der Theologi-
schen Fakultdt der Universitdt Freiburg. Der

Okumeniker, der schon Jahre lang in Stirni-
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mann schlummerte, erwachte und wurde nun
seine Leidenschaft. Die Griindung des 6kumeni-
schen Instituts war ein Meilenstein auf dem
Weg der Okumene in der Kirche Schweiz. Im
Rahmen des Instituts erschienen in den folgen-
den Jahren nicht nur alle bekannten Okumeni-
ker zu Vorlesungen und Seminaren in Freiburg,
sondern auch viele beriihmte evangelische
Theologen kamen zu theologischen ,Gastspie-
len® nach Freiburg. Ein frischer Wind wehte
durch die etwas verstaubte Freiburger Neuscho-
lastik.

Als erstes baute Heinrich Stirnimann eine breit
angelegte Dokumentationsstelle zu 6kumeni-
schen Fragen und Problemen auf und stellte mit
den Studierenden eine imposante Forschungsbi-
bliothek auf die Beine. Gleichzeitig griindete er
die Schriftreihe ,Okumenische Beihefte“ zur
Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theo-
logie3, in der die Forschungen des Instituts ver-
offentlicht wurden. Stirnimann konnte die
Theologische Fakultit iiberzeugen, in das or-
dentliche theologische Curriculum Seminare
und Vorlesungen zu 6kumenischen Fragen ver-
bindlich einzufiihren, damit kiinftige Seelsor-
ger mit den Grundproblemen der Okumene ver-
traut werden. Ein Hohepunkt fiir uns
Studierende war zweifelsohne das Seminar ,, Zu
Fragen der Hermeneutik®, das Stirnimann mit
Prof. Gerhard Ebeling (Ziirich) durchfiihrte.
Etwa 30 Studierende beider Konfessionen trafen
sich abwechselnd in Ziirich und Freiburg zu un-
vergesslichen Diskussionsrunden. Was heute
selbstverstandlich ist, war in den 1960er Jahren
noch revolutiondr. Von Anfang an pflegte das
Institut enge Kontakte zum 6kumenischen In-
stitut des Weltkirchenrates in Bossey und zu
protestantischen Fakultiten in der Schweiz,
insbesondere mit Neuenburg und Ziirich.

Es ging Heinrich Stirnimann aber nicht nur da-
rum, in theologischen Kreisen die konfessionel-
len Differenzen auszuloten und abzubauen,
sondern er war bemiiht, auch und gerade die
Kirchenleitungen in diesen Dialog einzubezie-

hen. So hat Stirnimann zwolf Jahre lang als Co-

Prasident der ,,Evangelisch-romisch-katholi-
schen Gesprachskommission® der Schweiz sich
mafdgebend dafiir eingesetzt, dass diese Kom-
mission zusammen mit der ,,Christkatholisch-
romisch-katholischen Gesprachskommission®
drei wichtige Studiendokumente verabschieden
konnte, die praktische Konsequenzen zeitigten.
So hat das Studiendokument zum sog. Misch-
ehenproblem die drei Landeskirchen befdhigt,
die das zwischenkirchliche Klima jahrelang
vergiftende Frage, in welcher Konfession die
Kinder konfessionsverschiedener Ehen erzogen
werden sollen, zu entscharfen. Diese Entschar-
fung geschah so, dass - verkiirzt gesagt—die Be-
antwortung dieser Frage der Verantwortung der
Eltern iiberlassen wurde, ohne Einmischung
der jeweiligen Kirche.* Ein zweites Studiendo-
kument ,,Zur Frage der Taufe heute* lieferte den
drei Landeskirchen die theologische Grundlage,
um die Taufe in der jeweiligen Kirche gegensei-
tig anzuerkennen.’ SchlieRlich verabschiedeten
die 6kumenischen Gesprachskommissionen ein
mit grofler Sorgfalt erarbeitetes Arbeits-
dokument zu ,Notwendigkeit und Crenzen
eines gemeinsamen eucharistischen Zeugnis-
ses“. In diesem Dokument werden die bestehen-
den Differenzen klar benannt und gleichzeitig
die Hoffnung auf baldige eucharistische Ge-
meinschaft geweckt.®

Fiir die Fortsetzung des
okumenischen Dialogs

In diesen Jahren der Hoffnung schien vieles
moglich. Doch wie schnell ging diese Zeit vorbei
und aus Hoffnung wurde Resignation. Die Kir-
chen schienen Angst vor der eigenen Courage zu
bekommen. Die Hierarchien - hiiben wie drii-
ben -zogen die Bremse. Der Konfessionalismus
und die Suche nach der eigenen Identitit wur-
den wichtig. Die Texte von Stirnimann aus den
spdten 1970er und 8oer Jahren zeigen seine Sorge
iiber diese Entwicklung und rufen zur Fortset-

zung des 6kumenischen Dialogs auf, weil esum
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die Glaubwiirdigkeit der christlichen Frohbot-
schaftin der sdkularen Welt gehe.” Weil Stirni-
mann sich bewusst war, dass ohne die Rezep-
tion des 6kumenischen Anliegens durch die
kirchliche Basis kein Fortschritt zu erreichen
war, war er sich nicht zu schade, durch Vortrage
und Diskussionen in unzdhligen Gemeinden
den einfachen Gldubigen den 6kumenischen Ce-
danken nahe zu bringen. Am 1. Dezember 1979
erhielt Stirnimann von der Theologischen Fa-
kultdt der Universitdt Bern den Doktor honoris
causa. In der Laudatio heiflt es: ,Heinrich Stir-
nimann, dem unermiidlichen Vorkdmpfer der
okumenischen Offnung in der romisch-katholi-
schen Kirche, dem hervorragenden theologi-
schen Lehrer und Forscher, dem tatkraftigen,
klugen und geduldigen Baumeister briiderlicher
Zusammenarbeit und wachsender Einheit der
Konfessionen in unserem Lande.*

Der Abschied von der Universitit nach 3o Jahren
war fiir Stirnimann auch eine Befreiung, denn
er war im starren Korsett der neuscholastischen
Universitdtstheologie nie ganz zu Hause. Er
fand nun Zeit und Mufe, sich der Mystik und
Spiritualitdt, die immer sein heimliches Hobby
waren, zuzuwenden. Sein Schreibstil wandelte
sich. Statt streng wissenschaftlicher Studien,
wandte er sich dem nicht weniger anspruchs-
vollen Essay zu, das ihm erlaubte, meditierend
und spielerisch wichtige Themen zu behandeln.

So entstanden die drei originellen und weitver-
breiteten Werke iiber Niklaus von Fliie, Maria
und Augustinus: ,,Der Gottesgelehrte Niklaus
von Fliie” (1981), ,Marjam. Marienrede an einer
Wende“ (1989) und ,,Grund und Griinder des

Alls. Augustinus Gebet in den Selbstgespra-
chen” (1992). Spdter kam die Reihe ,,Sigma“
hinzu mit mehr als 20 kleinen und kleinsten
Bandchen, die nicht 6ffentlich zu kaufen wa-
ren, die Stirnimann aber seinen vielen Freun-
dinnen und Freunden mit einer sehr personli-
chen Widmung schenkte. In diesen kleinen
Schriften gelang es ihm, in immer konzentrier-
teren apophatisch knappen Verdichtungen we-
sentliche Grundfragen christlichen Glaubens
zur Sprache zu bringen und in einmaligen Mini-
aturen seinen Freunden ein bleibendes Denk-
mal zu errichten.

2005 starb Heinrich Stirnimann in Ilanz und
wurde auf dem Klosterfriedhof derIlanzer Do-
minikanerinnen beigesetzt.®

Dr. theol. Johannes B. Brantschen OP (jean.brant-
schen@bluewin.ch), geb. 1935in Randa/Wallis, Prof.
em. fiir Fundamentaldogmatik an der Universitat Frei-
burg/Schweiz. Verdffentlichungu.a.: Warum lasst der
gute Gott uns leiden? Antwortversuche auf die Zumu-
tungen des Lebens, erw. und iiberarb. Aufl., Freiburg/
Br. 2015. Anschrift: Albertinum, Square des Places 2,
CH-1700 Freiburg.

o01Im Folgenden: Freiburg.

02 Vgl. H. Stirnimann, Worauf es
ankommt, Freiburg/Schweiz 2001.
03 Heute: Studia Oecumenica
Friburgensia.

04 Vgl. Christliche Ehe und ge-
trennte Kirchen. Dokumente, Stu-
dienvon].-J. Allmen [u.a.], hrsg.
von H. Stirnimann (Okumenische
Beihefte Bd. 1), Freiburg/Schweiz
1968.

05 Vgl. Zur Frage der Taufe heute.
Ein Studiendokument der 6kumeni-

schen Gesprachskommissionen der
Schweiz, in: Schweizerische Kirch-
enzeitung 141 (1973), 465-469,
474-475.

06 Vgl. Interkommunion. Hoffnun-
gen-zu bedenken, hrsg. von H.
Stirnimann (Okumenische Beihefte
Bd. 5), Freiburg/Schweiz 1971.

07 Vgl. H. Stirnimann, Einigkeit,
Uneinigkeit und Verketzerung unter
Christen, in: Schweizerische Kirch-
enzeitung 145 (1977), 311-314; ders.,
Okumene solidarisch - oder Riick-

kehr zum Konfessionalismus?, in:
Schweizerische Kirchenzeitung 147
(1979), 33-36. Siehe auch ders./
W.A. Visser't Hooft/H.]. Margull,
Zukunft der Okumene. Drei Vor-
trige, Ziirich 1974.

08 Ich danke Prof. Dr. Guido Ver-
gauwen OP, dem Nachfolger von
Stirnimann auf dem Lehrstuhl fiir
Fundamentaltheologie an der Theo-
logischen Fakultit der Universitat
Freiburg/Schweiz, fiir hilfreiche
Hinweise.



Wiedergelesen

Von sich selbst nichts
halten

Oder wie Luther Johannes Tauler
(miss)verstand

»Ich habe beiihm [...] mehr echte und ernst-
hafte Theologie gefunden als bei allen scholasti-
schen Doktoren aller Universitdten [...].“* So du-
Rerte sich Luther 1518, also relativ kurze Zeit
nach seinem Thesenanschlag, iiber den domini-
kanischen Mystiker Johannes Tauler (ca. 1300~
61). Zusammen mit einer Reihe weiterer begeis-
terter Auflerungen iiber Tauler belegt dieses
Zitat, wie wichtig der Mystiker fiir den Witten-
berger Professor in diesen Jahren der beginnen-
den Reformation war.? Auffillig ist dabei, dass
Luther den Predigerbruder mit Universitats-
gelehrten verglich. Denn Tauler hatte zwar das
intensive ordensinterne Studium der Domini-
kaner absolviert, wirkte aber selbst nicht als
theologischer Lehrer oder Schriftsteller. Der
Mystiker war ein Seelsorger, er predigte nur,
noch dazu in der Volkssprache, stattin der Ge-
lehrtensprache Latein und ausschlieRlich vor
geistlich lebenden Frauen 3 Nirgendwo erhob er
Anspruch darauf, ein geschlossenes theologi-
sches System erarbeitet zu haben. Luther aber
lasihn offenbar anders. Fiir den Augustiner wa-
ren Taulers Predigten theologische Texte, die
ihnin seiner eigenen theologischen Entwick-
lung beeinflussten.

Luthers Randbemerkungen zu Taulers
Predigten

Dass Luther iiberhaupt auf den StraRburger
Mystiker gestofden war, ist nicht iiberraschend.

Denn dessen Predigten waren in der Zeit um

Wort und Antwort 58 (2017), 91-95 |

1500 relativ weit verbreitete Texte. Das ldsst sich
aus der recht grofden Anzahl erhaltener Hand-
schriften ebenso folgern wie aus der Tatsache,
dass es bereits zwei Druckausgaben der Predig-
ten gab: Eine war 1498 in Leipzig entstanden,
die zweite 1508 in Augsburg. Besondersin den
Klostern war Taulers Mystik nicht unbekannt,
und zwar besonders in solchen Klostern, die es
mit ihren Regeln genau nahmen, die also der
Ordensreformbewegung dieser Zeit zuzurech-
nen sind.* Auch im Wittenberger Augustiner-
konvent gab es ein Exemplar der Druckausgabe
von 1508, das sich bis heute erhalten hat. Hier
trug Luther 73 Randbemerkungen in lateini-
scher Sprache ein.s Das war in dieser Zeit kein
ungewohnliches Verhalten, ungewdéhnlich war
aber die Qualitit derz. T. sehr umfangreichen
Anmerkungen. Sie belegen, dass sich der Au-
gustiner intensiv mit den Gedanken des Domi-
nikaners auseinandersetzte und mitihnen in
vielerlei Hinsicht iibereinstimmte. Luthers
Marginalien miissen mehr oder weniger wih-
rend des Lesens entstanden sein, sie ermogli-
chen also einen recht direkten Blick auf die Ge-
danken, die der Wittenberger wahrend seiner
Taulerlektiire entwickelte. Aus zweivon ihnen
mochte ich Zitate herausgreifen, die sich als ex-
emplarisch fiir die Auseinandersetzung Luthers
mit Tauler verstehen lassen. Beide stehen neben
dem Text derselben Predigt, ndmlich der Pre-
digt 64 mit dem lateinischen Titel ,,Beati oculi®.

Gemeinsamkeit: Vertrauen auf Gott allein

In der ersten Anmerkung Luthers findet sich
u.a. folgender Satz: ,Darum ist es notwendig,
dass die Zuneigung [zu Gott] nackt ist und ent-
kleidet von jeder Weisheit und unserer eigenen
Gerechtigkeit und sich allein auf Gott stiitzt und
sich fiir nichts halt.“ Hier sind lutherische
Kerngedanken greifbar: Der wenig spater in der
reformatorischen Diskussion so wichtige Be-
griff ,Gerechtigkeit” wird benutzt, und es wird

eine innere Haltung fiir notwendig erklart, wie
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sie Luther auch spater immer wieder beschrieb.
Es geht fiir den Cldaubigen darum, sich allein auf
Gottzu verlassen, statt auf scheinbare eigene
Qualitdten oder Leistungen zu bauen. Hier
klingt das lutherische Crundmotiv, die Recht-
fertigung des Stinders allein durch Gnade und
durch Glauben, sehr deutlich an.

Zwar findet diese Anmerkung in der kommen-
tierten Predigtpassage keine unmittelbare Ent-
sprechung - hier wird nur betont, dass der Ei-
genwille des Menschen fiir das innere geistliche
,Sehen” ein Hindernis sei’ —, aber etwas zuvor
findet sich in derselben Predigt ein Cedanke des
Mystikers, der dem des Reformators sehr dhn-
lichist: ,Nun sollen wir den Weg priifen, der
zur wahren Seligkeit leitet [...]: [dass der
Mensch] von sich selbst nichts halt, noch von al-
lem, was er tut oder tun kann [...] er halte sich
zumal fiir nichts, wie er es auch ist. Wenn es da
[doch] etwas gibt, dann ist es nicht ihm zuzu-
schreiben, sondern allzumal Gott."® Hier zeigt
sich eine grofle Ubereinstimmung zwischen
beiden Theologen. Beiden ging es um die demii-
tige Erkenntnis, dass der Mensch nichts sich
selbst verdankt, sondern ganz auf Gott angewie-
sen ist, eine Erkenntnis, die fiir Luther immer
zentral blieb.?

Wurzelte Luthers Theologie also in der mysti-
schen Lehre Taulers? In jiingster Zeit hat der
evangelische Kirchenhistoriker Volker Leppin
diese Frage entschieden bejaht. So bezeichnet
Leppin beispielsweise den lutherischen Grund-
satz ,Solafide”, die Uberzeugung also, dass der
Mensch nicht durch eigene Anstrengung, son-
dern allein durch Clauben gerettet wird, als
»Charakteristikum der ausgebildeten evangeli-
schen Rechtfertigungslehre®. Und fiir dieses
Charakteristikum gelte: ,,Den Ansatz hierzu
finden wir in der Auseinandersetzung [Luthers]

mit dem [...] Mystiker.“*

Unterschied: das Menschenbild

Trotz aller Parallelen, die man zwischen dem
Gedankengut des Mystikers und dem des Refor-
mators feststellen kann, muss diese Sichtweise
aber relativiert werden.” Beide Theologen unter-
schieden sich ndmlich in ihrer Anthropologie
fundamental voneinander. Das ldsst sich u. a.
an einer zweiten Anmerkung Luthers zur hier
bereits zitierten Predigt , Beati oculi® zeigen.
Diese Predigt handelt ndmlich vom Wesen der
menschlichen Seele. Nach Tauler hat Gott eine
~besondere Verwandtschaft [mit sich] in den
Crund der Seele gelegt”. Diesen besonderen
,Adel” der Seele kann man mit Meister Eckhart
—-nur an dieser Stelle nennt Tauler den Namen
seines verketzerten Lehrers - ,einen Funken der
Seele“ nennen. ,,Und dieser Funke fliegt so hoch
[...], dassihm das Verstehen nicht folgen kann.
Denn er rastet nicht, bis er wieder in den Grund
kommt, aus dem er geflossen ist.“* Hier wird
der wesentliche Punkt des mystischen Men-
schenbilds deutlich: Im Kern der menschlichen
Seele gibt es einen Bereich, der eine besondere
spirituelle Qualitdt, eine Verwandtschaft mit
Gott hat. Erist aus Gott ,,geflossen®, wie Tauler
immer wieder formulierte, und strebt wieder zu
Gott zuriick. Diesen beinahe géttlichen Bereich
der Seele, Meister Eckharts ,,Seelenfunken®,
nannte Tauler selbst den ,,Grund” der Seele oder
das ,,Gemiit®.

Dieser Gedanke ergdnzt in der mystischen Tradi-
tion, die Tauler nur iibernahm, die Vorstellung,
dass der Mensch aus zwei Bereichen bestehe,
Kérper und Geist. Fiir die Mystik ist der Mensch
namlich dreigeteilt: ,Der Mensch®, so heifdt es
im Folgenden bei Tauler, ,besteht gewisserma-
fRen aus drei Menschen und ist doch ein Mensch.
Der erste ist der dufRere, tierische, sinnliche
Mensch; der zweite ist der verniinftige Mensch
mit seinen verniinftigen Kraften; der dritte ist
das Gemiit, der oberste Teil der Seele. Dies alles
zusammen ist ein Mensch.“s

Neben dieser, fiir Taulers Anthropologie zentra-

len Stelle hinterlief} Luther eine Anmerkung,



die die Differenz zwischen ihm und Tauler deut-
lich macht. Luther nahm ndmlich die Gedan-
ken Taulers in folgender Weise auf: ,[...] Der
sinnliche Mensch, der sich auf die Sinnlichkeit
stiitzt - Der verniinftige Mensch, der sich auf
die Vernunft stiitzt - Der geistliche Mensch, der
sich auf den Glauben stiitzt. [...]** Der dritte,
der , geistliche Mensch* - in Taulers Terminolo-
gie ,das Gemiit“ - war also fiir Luther durch
seine Glaubenshaltung bestimmt. In Taulers
Predigt ist dagegen vom Clauben {iberhaupt
nicht die Rede. Der Mystiker vertrat hier viel-
mehr die Meinung, dass im Wesen jedes Men-
schen gewissermaflen von Natur aus und ganz
unabhingig vom Clauben die Korperlichkeit
(tierischer Mensch), der Geist (verniinftiger
Mensch) und eben auch der quasi-gottliche See-
lenkern (,das Gemiit“) eine Rolle spielen. Die
Seele jedes Menschen hat immer einen gottdahnli-
chen Kern, der aus Gott geflossen ist und zu ihm
zuriickstrebt. Das gilt auch fiir die, denen das
iiberhaupt nicht bewusst ist. So heifdt es bei
Tauler: , Die Meister sprechen, dass dies Gemiit
der Seele so edel sei, dass es immer eine Wir-
kung entfaltet, der Mensch schlafe oder wache,
er wisse es oder nicht. Denn es hat ein uner-
messliches ewiges Zuriickblicken zu Gott.*s
Dasist bei Luther anders. Auch er kann davon
reden, dass die menschliche Seele beinahe gott-
dhnlich werden bzw. mit Christus vereinigt
werden konne, aber dies in einem anderen Sinn.
So formuliert er einige Jahre spdter in seiner
grundlegenden Schrift ,Von der Freiheit eines
Christenmenschen®: , Nicht allein gibt der
Claube [Hervorhebung, H.O.] so viel, dass die
Seele dem gottlichen Wort gleich, aller Gnaden
voll, frei und selig wird, sondern er vereinigt
auch die Seele mit Christus wie eine Braut mit
ihrem Brautigam. Aus dieser Ehe folgt, wie
Sankt Paulus sagt, dass Christus und die Seele
ein Leib werden.“* Zwar greift hier Luther deut-
lich auf mystische Formulierungen zuriick.
Aber er meint ebenso deutlich etwas anderes als
Tauler: Bei Luther ist die besondere Gottesndhe

der Seele Folge des Glaubens, bei Tauler ist die

Gottesverwandtschaft des Seelenkerns immer
schon vorhanden, es kommt nur darauf an, dass
jeder sie bei sich selbst entdeckt.

Hier wird eine tiefgreifende Differenz im Men-
schenbild zwischen Reformator und Mystiker
sichtbar, die sich auch sonst bei Luther nach-
weisen ldsst.” Tauler verweist den Menschen
auf dessen eigenes Seelenzentrum, in dem eine
direkte Begegnung mit Gott stattfinden kann.
Demgegeniiber hat fiir Luther die menschliche
Seele auch schon in diesen frithen Jahren kei-
nerlei heilsvermittelnde Qualitit. Nicht durch
die innere Betrachtung des menschlichen See-
lengrundes wird Gott gefunden, sondern nur
durch den Glauben und das heifRt auflerhalb des
Menschen. Luther schrieb zum Beispiel in den
Aufzeichnungen zu seiner Romerbriefvorle-
sung, die er etwa zeitgleich mit seiner Tauler-
lektiire, also 1515/16, an der Universitit in Wit-
tenberg hielt: ,,Cott will uns nicht durch eigene,
sondern durch von auflen kommende [extraneam]
Gerechtigkeit und Weisheit retten, durch eine
Gerechtigkeit, die nicht aus uns kommt und ge-
boren wird, sondern die von anderswoher in uns
hereinkommt.“*® Hier wird die gegensatzliche
Akzentsetzung deutlich: Von auRerhalb des
Menschen sieht der Reformator das Heil kom-
men, wahrend der Mystiker das Heil im Inneren
der menschlichen Seele suchen will.

Vor dem Hintergrund der eben skizzierten mys-
tischen Anthropologie gewinnt auch die Formu-
lierung ,sich fiir nichts halten®, die Luther in
der oben zitierten Marginalie nur scheinbarim
gleichen Sinn wie Tauler benutzt, eine zusatzli-
che Dimension. Denn der Begriff , nichts® ist bei
Tauler vielschichtig. Fiir den Mystiker ist nicht
nur der Mensch, sondern auch Gott ,,nichts®.
Diese zundchst etwas befremdlich wirkende Be-
grifflichkeit ist keine Erfindung Taulers, son-
dern wurzelt in der mystischen Tradition, ge-
nauer gesagtin der Lehre des (Pseudo-)Dionysius
Areopagita (6. Jahrhundert). Sie griindet sich
auf die Uberlegung, dass Gott mehristalsalles,
was sich in der Welt befindet, mehr als alles,

was wir verstehen konnen. Tauler schreibt
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hierzu ebenfalls in Predigt 64: ,, Sankt Dionysius
sprach: [...] Gottist alles das nicht, was du von
ihm nehmen kannst. Erist iiberweise, iibersei-
end, iibergut, und alles das nicht, was du von
ihm erkennen oder nehmen kannst: Er ist weit
iiber dem, was irgendein Verstandnis begreifen
kann, weder hoch noch niedrig, weder so noch
so, fern iiber alle Weise, iiber dieses und das.“?
Gottistalso fiir unseren begrenzten Verstand
unbegreifbar, unbeschreibbar, unfassbar, also
»nichts“. Und fiir Tauler gibt es eben im Zent-
rum der menschlichen Seele ebenfalls einen Be-
reich, derin dhnlicher Weise unbegreifbar, un-
beschreibbar, unfassbar, also ,nichts®ist.
Diesem quasi gottlichen Seelenkern die Vereini-
gung mit Gott, die ,Unio mystica®, zu ermogli-
chen, ist das hochste Ziel des mystischen We-
ges, den Tauler lehrte. Dazu heifft es an anderer
Stelle (Predigt 41): , Da versinkt das geschaffene
Nichts*, also der Mensch, ,,in dasungeschaffene
Nichts“, alsoin Gott. ,,Dasist etwas, was man
nicht verstehen oder in Worte fassen kann. Hier
wird das Wort wahr, das der Prophet im Psalter
spricht: ,abyssus abyssum invocat, der Abgrund
leitet in sich den Abgrund’. Der Abgrund, der ge-
schaffen ist, leitet in sich den ungeschaffenen
Abgrund, und die zwei Abgriinde werden ein ei-
nig Eins, ein lauteres géttliches Wesen, da hat
sich der Geistin Gottes Geist verloren, in dem
grundlosen Meere ist er ertrunken.“”

Dasist das hochste Ziel der Mystik: Die Unio mys-
tica, die Vereinigung der Seele mit Gott. Wenn
Tauler also dazu auffordert, sein ,,Nichts“ zu er-
kennen, dannist das nicht nur die Aufforde-
rung, sich seiner Stindhaftigkeit, seiner Defi-
zite und Begrenztheiten bewusst zu werden.
Darum geht es auch. Aber auRerdem heift, sich
seines ,,Nichts“ bewusst zu werden, sich seines
beinahe géttlichen Seelenkerns bewusst zu wer-
den. Dabei gehort beides zusammen, die demii-
tige Erkenntnis der natiirlichen menschlichen
Begrenztheit macht den Blick frei fiir das, was
am Menschen iibernatiirlich ist.

Wenn Luther dagegen tiber den Menschen und

sein ,Nichts® redete, dann ging es um die gren-

zenlose menschliche Stindhaftigkeit und nicht
etwa um eine Hinfithrung zum besonderen Adel
der menschlichen Seele. Eine charakteristische
Formulierung findet sich z. B. in den Aufzeich-
nungen Luthers zu seiner ersten Psalmenvorle-
sung, die er zwischen 1513 und 1515, also wohl et-
was vor seiner Taulerlektiire, hielt: ,Denn vor
Gott sind wir so sehr ungerecht und unwiirdig,
dass alles, was wir tun konnten, vor ihm nichts

ist.“®

Distanz Luthers zu Tauler in seinen
spdteren Jahren

Luthers Denken wurzelte also nicht im eigentli-
chen Zentrum der Mystik Taulers (,Grund” und
,Unio*), sondern in Randbereichen der mysti-
schen Theologie. Es gibt Anzeichen dafiir, dass
auch Luther selbst nach und nach die Distanz
seines Denkens zur Mystik Taulers bewusst
wurde: Zwar hatte er in den Jahren um 1517 an
der Demutsfrommigkeit des Mystikers sowie an
dessen verinnerlichten Buflverstindnis eine
Stiitze gefunden. Die zahlreichen positiven Au-
fRerungen des Wittenbergers iiber den Domini-
kaner in dieser Zeit bezeugen das. Aber aus den
spateren Jahren Luthers sind eben keine solchen
Auflerungen mehr iiberliefert. In seiner letzten,
eher beildufigen Erwahnung des Mystikers im
Jahr 1534 kritisiert er ihn sogar.?? In dieser Zeit
rechnete Luther aufRerdem an anderer Stelle
scharf mit dem Zentralgedanken der Mystik,
der ,,Unio mystica“, ab. In den Tischreden aus
dem Jahr 1533 urteilte er iiber die Mystiker Bona-
ventura (1217-1274) und Dionysius Areopagita:
»Die spekulative Wissenschaft der Theologen ist
einfach inhaltslos. Ich habe Bonaventura in die-
ser Hinsicht gelesen, aber er hat mich schier toll
gemacht, weil ich die Vereinigung Gottes mit
meiner Seele fithlen wollte (von der er schwatzt)
in einer Vereinigung von Geist und Wille. Sie
sind nur Schwarmer [fanatici spiritus] [...] Ebenso
ist die mystische Theologie des Dionysius nur
Geschwatz.“» Mit dieser Polemik trifft Luther



aber Tauler genauso. Zwar wird deutlich, dass
sich Luther in fritheren Jahren - vermutlich
noch vor seiner Taulerlektiire - anscheinend
durchaus fiir die Unio interessierte, aber ebenso
deutlich ist: Im Laufe seines Lebens hat Luther
mit diesem mystischen Zentralgedanken, der
eben auch fiir Taulers Lehre zentral ist, gebro-
chen. Luther verdankt einiges, vielleicht Vieles
den Lehren Taulers, aber die Taulersche Mystik

im eigentlichen Sinn blieb ihm letztlich fremd.

Dr. theol. Henrik Otto (He.Otto@web.de), geb. 1967

in Gehrden, Lehrer. Anschrift: Lenbachplatz 23,
D-30655 Hannover. Veroffentlichungu. a.: Volks-
sprachliche Mystik - lateinische Rezeption. Das Inter-
esse von Angehorigen der Bildungsschichten an volks-
sprachlicher Mystik im ausgehenden Mittelalter, in:
R. Gilinthart/M. Jucker (Hrsg.), Kommunikation im
Spatmittelalter. Spielarten - Wahrnehmungen - Deu-
tungen, Ziirich 2005, 147-159.

o1Im Original Latein: WA 1, 557 (Ab-
kiirzung fiir: ,Weimarer Ausgabe®;
D. Martin Luthers Werke. Kritische
Gesamtausgabe Bd. 1ff., Weimar
1883ff.).

02 Literaturangaben hierzu bei

H. Otto, Vor- und frithreformatori- 132v.
sche Tauler-Rezeption. Annotatio-
nenin Drucken des spaten1s. und
frihen16. Jahrhunderts (Quellen 1321,
und Forschungen zur Reformations-
geschichte Bd. 75), Giitersloh 2003,
12-14, 183ff.

03 Der mittelhochdeutsche Text ist
zugdnglich bei F. Vetter (Hrsg.), Die
Predigten Taulers (Deutsche Texte
des Mittelalters Bd. 11), Berlin 1910.
Vetters Text ist auch online im Ar-
chiv des Mittelhochdeutschen Wér-
terbuchs zu finden: www.mhdwb-
online.de. Nach dieser Ausgabe wird
hier (in moderner Ubertragung) zi-
tiert. Der Druck von 1508, der Luther
vorlag, enthalt eine leicht abwei-
chende Textfassung.

04 Vgl. H. Otto, Vor- und frithrefor-
matorische Tauler-Rezeption,
a.a.0., 51-75.

o5 Im Original Latein: WA 9, 98ff.,
vgl. H. Otto, Vor- und frithreforma-

183f., 317f.

Z.35737.

beurteilen.

Z. goff.

torische Tauler-Rezeption, a.a.O.,
06 Im Original Latein: WA 9, 103,

07 F. Vetter, Predigt 64, 348, Z. 14ff.
Druck von 1508, Predigt 54, Blatt

08F. Vetter, Predigt 64, 347, Z. 25ff.
Druck von 1508, Predigt 54, Blatt

09 Ausfiihrlich zu solchen Gemein-
samkeiten H. Otto, Vor-und frithre-
formatorische Tauler-Rezeption,
a.a.0., 180201, 211-214.

10V. Leppin, Die fremde Reforma-
tion. Luthers mystische Wurzeln,
Miinchen 2016, 26.

110bnicht auRerdem die Lehre des
Augustinus ungleich starker auf
Luther einwirkte (hierzu z. B. Th.
Kaufmann, Martin Luther, Miin-
chen 2006, 38-41), mégen andere

12F. Vetter, Predigt 64, 347, Z. 6-16.
Druck von 1508, Blatt 132r.

13F. Vetter, Predigt 64, 348, Z. 21-25.
Druck von 1508, Blatt 132v.

14Im Original Latein: WA 9, 103,

15 F. Vetter, Predigt 64, 350, Z. 13-16.
Druck von 1508, Blatt 133v.

16 WA 7, 25.

17 Vor allem durch die alte, aber du-
Rerst griindliche Studie von St. E.
Ozment, ,Homo spiritualis’: A Com-
parative Study of the Anthropology
of Johannes Tauler, Jean Gerson and
Martin Luther (1509-16) in the Con-
text of their Theological Thought
(Studies in Medieval and Reforma-
tion Thoughtvol. 6), Leiden 1969;
auch H. Otto, Vor- und frithreforma-
torische Tauler-Rezeption, a.a.O.,
201-211.

18 Im Original Latein: WA 56, 158.
19 F. Vetter, Predigt 64, 204, Z. 3-10.
Druck von 1508, Predigt 72, Blatt
180r.

20F. Vetter, Predigt 41, 176, Z. 4-11.
Druck von 1508, Predigt 45,

Blatt 13r.

211m Original Latein: WA 3, 288.

22 WA 52, 179 Luthers Hauspostille
(handschriftlich 1534, gedruckt
1544); H. Otto, Vor- und frithrefor-
matorische Tauler-Rezeption,
a.a.0., 214.

23Im Original teilweise Latein:

WA Tischreden 1, Nr. 644.
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Volker Reinhardt, Luther der Ketzer. Rom und die Refor-
mation, Verlag C.H. Beck Miinchen 2016, 3525S., € 24,95.
Walter Kasper konstatierte in einem im Januar 2016 in
Berlin gehaltenen Vortrag, dass gerade die Fremdheit
der Person Martin Luthers und seiner Botschaft seine
heutige ckumenische Aktualitit ausmachen. Dass
diese Fremdheit Luthers keine rein zeitgendssische
Wahrnehmung darstellt, legt der in Freiburg/Schweiz
lehrende Historiker V. Reinhardt im vorliegenden Band
iiberzeugend und sehr lesenswert dar.

Furihnist die These eines ,Clash of cultures® zwischen
kultivierten Italienern“ und ,barbarischen Deut-
schen®leitend, der das Ereignis der Reformation star-
ker als theologische Differenzen gepragt hat. So hegte
und pflegte Luther nicht nur einen flammenden Hass
auf,des Teufels Sau, den Bapst®, und die romischen
Theologen und Legaten verstanden im Gegenzug nicht
nur nicht, was der derbe und eitle Monch aus Witten-
berg anderes wollte, als das Papsttum zu zerstéren. Zur
gegenseitigen Fremdheit, zum Clash muss nach Rein-
hardt wesentlich auch das Verhdltnis der Deutschen zu
denitalienischen Geistlichen hinzugerechnet werden:
Die Deutschen waren in Augen der Italiener Barbaren
und litten unter einem Minderwertigkeitskomplex,
hielten sich dafiir aber moralisch fiir iiberlegen.

So sieht Reinhardt den Weg zur Kirchenspaltung,
unabhidngig von theologischen Disputen, die schon
damals kaum jemand verstand, friih vorgezeichnet.
Zur Fundierung seiner These greift der Autor auf bisher
zwar bekannte, aber eher vernachlissigte Quellen
zuriick, iiber die er die entscheidenden Begegnungen
zwischen Luther und seinen Anhangern und den Prota-
gonisten der romischen Kirche rekonstruiert - Begeg-
nungen, die von den Protestanten mythisch verklart
wurden und aus der rémischen Perspektive erhellen,
warum die Papste die Aufrithrereien im fernen

Deutschland oft nicht ernst nahmen. So entsteht ein

Wort und Antwort 58 (2017), 96

detailreiches Bild der Missverstandnisse zwischen bei-
den Seiten und des Kampfes der Mentalitaten und Inte-
ressen, der die Welt bis heute pragt.
Hier stellt sich dann auch ein beinahe unheimlicher
Gegenwartsbezug ein. Reinhardt zeigt auf, wie stark
die Kategorien, die romische und deutsche Vertreter
der Reformationszeit trennten, auch heute noch wirk-
sam sind. Ebenso wie Deutsche den siidlichen Schul-
denstaaten schon damals Verschwendungssucht
unterstellten, seiauch das sitidliche Klischee vom geld-
gierigen Deutschen ohne Sinn fiir Lebensgenuss schon
im15. und 16. Jahrhundert gepragt worden.
Eine Randbemerkung aus dominikanischer Perspek-
tive sei abschlieffend erlaubt: Die Abschnitte zum Hof-
theologen Leos X., Silvestro Mazzolini OP, genannt
Prierias, und vor allem zum papstlichen Legaten in
Wittenberg, Tommaso de Vio OP, besser bekannt als
Kardinal Cajetan, sind duferst erhellend.

Bernhard Kohl OP, Berlin - Toronto

Gerd TheiRen/Petravon Gemiinden, Der Rémerbrief.
Rechenschaft eines Reformators, Verlag Vandenhoeck &
Ruprecht Gottingen2016,5605S., € 40,-.

Im Zentrum der Reformation (und des Reformationsju-
bildums) steht Luther. Dieser wiederum verdankt viele
seiner theologischen Einsichten dem hl. Paulus. Dieser
Zusammenhang erschliefdt den Untertitel des hier an-
gezeigten Buches. Anliegen der beiden evangelischen
Bibelwissenschaftler G. Theiften (Heidelberg) und P.von
Gemiinden (Augsburg) ist es, Paulus als theologischen In-
spirator der Reformation nicht nur individualistisch
enggefiihrt zu lesen. Vielmehr interessieren sie sich fiir
den sozialen Konflikt zwischen Israel und anderen Vol-
kern und die vor diesem Hintergrund abgrenzende
Funktion des Gesetzes. Beide Aspekte ergdnzen einan-
der: denn die vier Heilslehren des Paulus - Heil durch
Werke, Rechtfertigung, Verwandlung und Erwahlung
-zielen auf das Heil des ganzen Menschen und das aller
Menschen. Wer Paulus nicht nur in seiner personli-
chen Glaubensiiberzeugung kennenlernen mochte,
sondern auch den politischen Ur-Reformator der Kir-
che, sollte zu dieser empfehlenswerten Studie greifen!

UlrichEngel OP, Berlin - Miinster
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Gaudium et spes, das Abschlussdokument des Zweiten Vatikanischen Konzils
(1962-1965), bedeutet einen »theologischen Quantensprung« (Bischof

Dr. Franz-Josef Overbeck). Es hat den fritheren Gegensatz von Kirche und Welt
tiberwunden: Die Welt ist Gottes gute Schopfung. Christinnen und Christen
sollen sich nicht aus der Welt zuriickziehen, sondern sie mitgestalten.

Diese neue Verhiltnisbestimmung hatte und hat weitreichende Auswirkungen
auch auf das Selbstverstindnis und die Strukturen der Kirche. Der Lernprozess
ist ldngst nicht abgeschlossen, scheint aber Erfrischung zu brauchen. Pointiert
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