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Editiorial

Im Jahr 1927 schrieb Marie-Dominique Chenu das Buch ,,Die Theologie als Wissen-
schaft im 13. Jahrhundert®. Mit dem vierten Heft von Wort und Antwort im Jahr
2016 wollen wir einen Blick in das 21. Jahrhundert wagen. Das Konzept des Heftes
istdabeivon derIdee geleitet, dass Theologie heute nurnoch in Relationen gedacht
werden kann: in ihrem Verhiltnis zu anderen wissenschaftlichen Disziplinen,
zum kirchlichen Lehramt und zur individuellen Spiritualitit. Die auszulotenden
Beziehungen konnen vielfiltig sein. Sie konnen reichen von ,,als“ (Theologie als X)
iiber ,,und®, ,, durch” und ,ohne* bis hin zu ,versus®.

Mit dem vorliegenden Heft haben wir versucht, eine Auswahl von verschiedenen
theologischen Disziplinen ins Gesprach mit méglichen Partnern zu bringen. Da-
bei wird mit der Frage des Verhiltnisses von wissenschaftlicher Theologie zum
kirchlichen Lehramt (Frank Ewerszumrode OP) begonnen, bevor die Bedeutung
der Kulturwissenschaften fiir die Theologische Ethik (Janine Redemann) betrach-
tet wird. Anschliefend untersucht Alexander Loichinger die Disziplinen Systema-
tische Theologie und Kognitionswissenschaften, die oft als sich einander aus-
schlieffend angesehenen werden. In weiteren Beitrdgen werden die Beziehungen
der Theologie zur Spiritualitdt (Stephan Trescher) und zur Asthetik (Klaas Huizing)
beleuchtet. Den thematischen Abschluss des Heftes bildet ein Aufsatz von Ulrich
Engel OP, der die Frage der Moglichkeit von polydoxen Ansdtzen im theologischen
Diskurs diskutiert.

Theologie als Wissenschaft im 21. Jahrhundert: plural, frei und im Gesprach!

Gregor Naumann OP

Wort und Antwort 57 (2016), 145
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STICHWORT

Stichwort

Theologie als ancilla magisterii?

Manche theologische Debatte findet auch auf Facebook statt. Dort wurde am Kar-
nevalswochenende zwischen dem Passauer Bischof Stefan Oster und dem Kolner
Theologen Hans-Joachim Hohn {iber die Rolle der Theologie gestritten. Am 6. Feb-
ruar veroffentlichte Oster ,[e]inige Gedanken zu einer aktuellen Debatte®. Dabei
bezogersich auf die Schlusserklirung?der im Dezember 2015 in Miinchen abgehal-
tenen Konferenz Das Konzil erbffnen.

Am Rosenmontag antwortete Hohn darauf mit Theologie und Lehramt - eine karnevaleske
Riickmeldung.? Auf Facebook verdffentlichte Oster am 29. Februar seine Replik auf
Hohn.* Einen vorzeitigen Abschluss der Diskussion bildet ein Sammelband.s Vor-
ausgegangen war der Artikel Die Abschaffung des Christentums® von Bischof Rudolf Vo-
derholzer in der Tagespost vom 21. Januar.

Kernpunkt der Debatte stellt das Verhiltnis zwischen akademischer Theologie
und deren Forderung nach Forschungsfreiheit und dem bischéflichen Lehramt
mit seinem Anspruch dar, auch autoritativ iiber theologische Lehre zu wachen.
Oster versteht die Miinchner Erklarung dahingehend, dass Theologie sich ,,als un-
verzichtbares wissenschaftliches Lehramt in der Kirche*’ etabliere, womit zu-
gleich ,.eine Selbstrelativierung des bischoflichen Amtes“® gefordert sei. Aufgrund
der Methodenvielfalt sei das jedoch unmoglich. Er beklagt die Pluralitdt von Zu-
gdngen, einhergehend mitdem Verlust,einfes| halbwegs geteilte[n] Gesamtblick(s]
auf Mensch und Wirklichkeit*. Eher subjektiv gewdhlte Voraussetzungen ersetz-
ten eine allgemein giiltige Metaphysik.™

Der Begriff der Selbstrelativierung des bischoflichen Amtes wird in der Erkldarung
zwar verwendet, aber in einem anderen Kontext. Dennoch sieht Oster die bischof-
liche Autoritdt durch freie Theologie gefihrdet. In die gleiche Richtung geht Vo-
derholzer, der die Aufgabe der Theologie ,,in der Reflexion des Glaubens auf der
Basis des vom Lehramt vorgelegten Glaubensgehaltes“" bestimmt.

Theologie und kirchliches Lehramt sind hier so miteinander verwoben, dass ers-
tere lediglich das legitimiert, was letzteres vorlegt, und so als , Legitimationswis-
senschaft“?fungiert. Eine kritische Reflexion der offiziellen Lehre jedoch scheint
nicht erwiinscht. Diese Verhiltnisbestimmung ldsst sich etwa seit Pius XII. aus-
machen. Einige Pdpste versuchten, die Theologie in das Lehramt zu absorbieren,

Wort und Antwort 57 (2016), 146-147 | DOI10.14623/wua.2016.4.146-147



so dass Theologie in ,die Rolle eines total entmiindigten Hilfsarbeiters“s gerdt.
Auch wenn Theologie nicht wie das Lehramt autoritativ entscheiden kann, diirfen
die Regeln des Diskurses nicht durch lehramtliche Eingriffe verletzt werden.™
Eine Relativierung der Theologie zeigt sich auch in Osters Klage iiber spirituelle
Defizite bei Lehrenden und Studierenden, die ,praktische Mittel an die Hand be-
kommen [...], um sich die notwendige personliche Beziehung zu Christus gleich-
sam vom Leib zu halten.”s Stattdessen sei Anbetung ,,im Grunde der einzig ange-
messene Umgang mit Gott“*, womit er meint, dass Theologie wesentlich um den
Gehalt der Eucharistie kreisen solle.” Dennoch stimmt Oster Hohn weitestgehend
in dessen Anmerkungen zur kritischen Funktion der Theologie und den notwendi-
gen Zweifeln zu.*®

Bei Oster scheinen die Ebenen durcheinander zu geraten. So wiinschenswert es
ist, dass Theologietreibende auch Zeugen sind, miissen vernunftgeleitete Refle-
xion und existentieller Vollzug methodisch unterschieden werden. Ein theologi-
sches Argument zdhlt aus sich heraus. Es wird weder stichhaltiger noch schwa-
cher, wenn die es vortragende Person eine spirituelle Praxis hat oder nicht. Wohl
bietet ein gelebter Glauben einen anderen Zugang zur Theologie, weil er auf andere
Fragen stof3t als jemand, der diese Praxis nicht lebt. Aber die Validitit des Argu-
mentes wird dadurch nicht beeintrichtigt, denn , [e]s geht hier darum, zu denken,
was wir glauben.“

Dr. theol. Frank Ewerszumrode OP (ewerszum@uni-mainz.de), geb. 1981in Oelde, Lektor fiir

dogmatische Theologie an der PTH St. Augustin und wissenschaftlicher Mitarbeiter im Fach

Dogmatik und 6kumenische Theologie an der Universitdt Mainz. Anschrift: Johannes Gutenberg-
Universitat Mainz, Katholisch-Theologische Fakultit, D-55099 Mainz. Veréffentlichungenu.a.:
Mysterium Christi Spiritualis Praesentiae. Die Abendmahlslehre des Genfer Reformators Johannes

Calvin aus romisch-katholischer Perspektive, Gottingen 2012.
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DIE BEDEUTUNG DER KULTURWISSENSCHAFTEN FUR DIE THEOLOGISCHE FORSCHUNG

Janine Redemann

Die Bedeutung der Kultur-
wissenschaften fiir die
theologische Forschung

Der ,cultural turn® entstand aus den Sozialwissenschaften und der Relevanzihrer
Analysen angesichts der gesellschaftsbestimmenden technischen und 6konomi-
schen Dominanz. Ein umfassendes Verstindnis des Menschen und seiner Kultur
wurde notig. In Zuge dessen entstanden im angelsdchsischen Raum die sogenann-
ten ,,cultural studies”. Inhalte dieser neuen Disziplin sind sozialwissenschaftli-
cheund philosophische Reflexionen der dominanten Verdnderungen in der Gesell-
schaft. Im deutschsprachigen Raum schliefdt sich der ,cultural turn® an den
Jlingustic turn® an und fithrt zu einer Wahrnehmung des Menschen nicht nur in
seiner Sprache, sondern im Sinngefiige seiner Kultur: Kulturwesen Mensch. Die Kul-
turwissenschaften werden dementsprechend zu einem neuen Paradigma der
Geisteswissenschaften. Dieses neue Paradigma ist bei der Frage nach dem Verhilt-
nis von Kulturwissenschaft und Theologie von besonderer Bedeutung. Will die
Theologische Ethik ihre christliche Identitit wahren, so muss sie als theologische
Disziplin dieses Paradigma aus ihrem eigenstindigen theologischen Anliegen he-
raus interpretieren und darf sich nicht den auflenstehenden Interpretationskrite-
rien unterwerfen.’

«Cultural studies” und Theologie

Im Zuge des ,,cultural turn® entstanden auch im deutschen universitdaren Bereich
die,cultural studies®alseine praktische Bedeutung der Kulturwissenschaften fiir
die Theologie. Wie im angelsichsischen Bereich erfahren die Kulturwissenschaf-
ten auch im deutschsprachigen Raum einen Aufschwung. Die Bologna-Reform
ermoglicht den Raum fiir neue Master- und Bachelorstudiengange und -studienfa-
cher. So wurde an der Universitidt Osnabriick der Studiengang ,Master Theologie
und Kultur® eingefiihrt, der in den neuen Strukturen eine Offenheit erméglicht,
die fruchtbar gemacht werden kann fiir das eigene Theologiestudium. Die Inter-
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und Transdisziplinaritdt ergibt sich durch die vielfdltigen Moglichkeiten, Veran-
staltungen anderer Ficher und Disziplinen in den eigenen Studiengang zu
integrieren. Auch das Fach Kulturwissenschaften, dasim Rahmen des Zwei-Fach-
Bachelors an der Universitdt Vechta angeboten wird, besteht aus mehreren Fi-
chern, darunter Soziologie, Politik, Geschichte und Katholische Theologie. Der
theologischen Forschung und Lehre wird mit solchen Konzepten ein neues Feld
eroffnet und zugleich der Dialog in der CGesellschaft mit den anderen Wissenschaf-
ten ermoglicht.

Dadurch wird die Theologie herausgefordert, ihr eigenes Selbstverstindnis neu zu
definieren und sich in Auseinandersetzung mit den Kulturwissenschaften weiter-
zuentwickeln. Entsprechend sind fiir die Kulturwissenschaften Inter- und Trans-
disziplinaritdt charakteristisch. Aus der kulturwissenschaftlichen Perspektive
wird eine gesellschaftsanalytische Dimension eroffnet, die zur besonderen Wahr-
nehmung von Krisen befdhigt. Hierzu gehort auch der Bereich der Religionswis-
senschaften, sofern Kulturwissenschaften religiose Prozesse als gesellschaftliche
reflektieren. Das Feld der Kulturwissenschaften daher den Religionswissenschaf-
ten alleine zu iiberlassen, verhindert jedoch eine tiefergehende Dimension. Die
Theologie bringt zum einen eine andere Wirklichkeit von Claubenserfahrung in
den Dialog mit ein und bekommt zum anderen die Moglichkeit, ihre eigenen The-
men einzubringen und so ihr Profil zu starken.>

Beispiel: Menschenrechte und Menschenwiirde

Fiir die Theologische Ethik liefert Josef Romelt das Beispiel von den Menschen-
rechten und der Menschenwiirde, die einen Wandel in der Wahrnehmung durch
die Theologie einerseits und die Kulturwissenschaften andererseits vollzogen ha-
ben. Die Menschenrechtsidee und die Menschenwiirdegarantie gehen

auf die kulturelle Entwicklung der modernen freiheitlichen und demo-
kratischen Gesellschaft zuriick. Sie haben nurzogerlich und mit sehr kri-
tischem Blick Einzug in die Theologie gehalten, obwohl die Idee von
Menschenwiirde und aus ihr resultierend von Menschenrechten auf
christliche Wurzeln zuriickgehen. Die Theologische Ethik versteht dabei
unter der Menschenwiirde einen weit gefassten Begriff zur Orientierung
fir die Humanisierung und schliefdt dabei die Formen des Beginns
menschlichen Lebens bis zum Tod des Menschen mit ein. Sie iibernimmt
gegenwartig die Aufgabe, die Menschenwiirde und den Schutz des Le-
bens gegen die Aushéhlung der Crundrechte durch bestimmte Bestre-
bungen aus Forschung und Technik zu verteidigen. Damit haben sich die
Positionen vertauscht: hat zunachst die freiheitliche, demokratische Ge-
sellschaft die Menschenrechte und Menschenwiirde aus sich entwickelt,
so sind es nun die Entwicklungen in einigen Wissenschaften dieser Ge-
sellschaften, die zu einer Aushohlung dieser Werte fithren kénnen, wih-
rend die Theologie sich fiir den Schutz dieser Werte einsetzt. Ohne die
christliche Identitdt aufgeben zu miissen, kann die Theologie somit kri-

Dr. theol. Janine Rede-
mann (janine.rede-
mann@uni-vechta.de),
geb. 1982in Quaken-
briick, Wissenschaftli-
che Mitarbeiterinim
Fach Religionspadago-
gik/Fachdidaktik an
der Universitat Vechta.
Anschrift: Driver-
straRe 28, D-49377
Vechta. Veroffentli-
chungu.a.: Wie frei ist
der Mensch? Eine kon-
struktive Sicht auf die
moderne Hirnfor-
schung aus moraltheo-
logischer Perspektive,
Miinster 2015.
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DIE BEDEUTUNG DER KULTURWISSENSCHAFTEN FUR DIE THEOLOGISCHE FORSCHUNG

tisch und identititsbewusst zur integrativen Arbeit der Kulturwissenschaften
beitragen.:

Verhéltnisbestimmungen

Fiir die nicht unstrittige Verhiltnisbestimmung von Kulturwissenschaften und
Theologie fiithrt Josef Romelt drei Moglichkeiten an:*

a) Ein klar abgrenzendes Verhdltnis, in dem sich die Theologie als Nicht-
Kulturwissenschaft deutlich gegen das kulturwissenschaftliche Profil ausspricht
Diese Position ist gekennzeichnet von der Gefahr, dass sich die Theologie vollkom-
men den Kulturwissenschaften und damit auch dem modernen Zeitgeist unter-
werfen konnte. Dies wiirde die Zerstérung der innersten Identitdt der Theologie
bedeuten. Zudem wird hier davon ausgegangen, dass die christlichen Claubenser-
fahrungen gegeniiber den Entwicklungen der Kultur unverfiigbar sind. Es ist her-
vorzuheben, dass das Christentum mehr ist als ein vertiefter Humanismus und es
im christlichen Glauben um mehr geht als um die Spitze der Kulturgeschichte, als
einer Art Uberstiilpen. Die eigene christliche Identitdt und die innerste Mitte diir-
fen nicht verloren gehen, wenn die Theologie als Theologie bestehen soll. , Theolo-
gie redet nicht nur von kulturellen Erscheinungen des Claubens, sondern immer noch
von Gott selbst.“s Damit bleibt der Forschungsgegenstand der Theologie fiir das kul-
turwissenschaftliche Forschungsprogramm provozierend, indem es um das Ge-
heimnis Cottes geht und nicht nur um menschliche Ausdrucksformen des Glau-
bens.

Darin enthalten ist das christliche Menschenverstandnis, nach dem der Mensch
offen fiir eine Realitdt zu verstehen ist, die nicht er selber ist. Der Mensch ist dem-
nach verwiesen auf Transzendenz. Damit ist in der Theologie eine Unabgeschlos-
senheit angesprochen, die sich auch im kulturwissenschaftlichen Programm fin-
den ldsst, das sich den Phdanomenen der menschlichen Gestaltungen (Denken,
Technik, Politik, Gesellschaft und eigenes Selbst) widmet. Diese Unabgeschlos-
senheit innerhalb der Kulturwissenschaften ist eine Schnittstelle fiir die Trans-
zendenzoffenheit des Menschen nach christlichem Verstindnis. Diese Offenheit
ist dann nicht mehr zu verstehen als ein menschliches Merkmal unter anderen,
sondern als der Ort der Gottesbegegnung.®

b) Eine nahezu vollstandige Ubereinstimmung von Theologie und Kulturwissen-
schaften, indem Theologie als Kulturwissenschaft verstanden und betrieben wird
Dabei identifiziert sich die Theologie mit dem kulturwissenschaftlichen Ansatz
und ist Teil der kulturwissenschaftlichen Forschung. Die genannte Transzen-
denzverwiesenheit des Menschen nach christlichem Verstindnis, welches zu-
gleich Charakteristikum des Christentums und Provokation der Kulturwissen-
schaften ist, verweist auf die Unmdglichkeit einer solchen vollkommenen
Ubereinstimmung. Es zeigen sich somit auch Unterschiede in den Wissen-
schaftsprofilen von Kulturwissenschaften und Theologie. Die Kulturwissenschaf-



ten gelangen dort an den Rand ihrer eigenen Logik, wo sie Fragen stellen, die sie
selbst nicht beantworten konnen. Dies passiert dann, wenn die kulturwissen-
schaftliche Reflexion von den Erfolgen der kulturellen Entwicklung auf die Ge-
schehnisse der Menschheit gelenkt wird, die die Misserfolge dieser Entwicklung
verdeutlichen. Die Aufgabe dieser Kultur der Erinnerung ist das Gedadchtnis an die
Opfer der menschlichen Geschichte, die in der jeweiligen Kultur haufig stiefmiit-
terlich behandelt wird. Die hier aufgeworfenen Fragen nach dem Warum, dem
Sinn, kann die kulturwissenschaftliche Reflexion nicht beantworten. Ist es mog-
lich, dass die theologische Reflexion, die sich bemiiht, hier Antworten zu finden
und Ansdtze anzubieten, als Kulturwissenschaft verstanden werden kann?’

¢) Ein Ineinander von Theologie und Kulturwissenschaften, indem die Theologie als
wissenschaftliche Reflexion in den Kulturwissenschaften verstanden wird

Dabei bleibt die Theologie eigenstdndig, ist aber im Gespriach mit den Kultur-
wissenschaften und somit in einem kulturwissenschaftlichen Kontext. Im Un-
terschied zu den Geisteswissenschaften, die im Gegeniiber zu den Naturwissen-
schaften definiert werden, umfassen die Kulturwissenschaften sowohl die
Geisteswissenschaften als auch die Naturwissenschaften. Sie iibernehmen die
Aufgabe, die auseinanderfallenden Wissenschaftsbereiche zu integrieren. Durch
den Pluralismus der modernen Cesellschaft fehlt es an einer zusammenfassenden
Ideologie. Zugleich entsteht dabei eine Offenheit fiir Suchbewegungen, in der Kre-
ativitdt und Vitalitdt entstehen konnen. Die Herausforderungen der modernen
freiheitlichen und demokratischen Cesellschaft kénnen so neu betrachtet und die
Einzelwissenschaften, die sich diesen Krisen annehmen, integrierend aufgenom-
men werden. Notwendig ist dafiir eine transdisziplinire Zusammenarbeit. Es
kann nicht eine Wissenschaft alleine eine Problematik umfassend zufriedenstel-
lend I6sen. Romelt fithrt an dieser Stelle die Gentechnik als ein Beispiel der moder-
nen Herausforderungen an, die nur im Zusammenspiel der Natur- und Human-
wissenschaften angegangen werden kénnen, wenn es um den menschlichen Sinn
von Wissen und Anwendung der Gentechnik gehen soll. Die Herausforderungen
der Wirklichkeit, die auch fiir die Theologie wichtig sind (Friedensfdahigkeit frei-
heitlicher Gesellschaften, ckologische Konflikte, Cestaltung der Wirtschaft, oder
aktuell der Umgang mit Migration) in einer modernen Kultur zwingen somit zu
integrativer Arbeit. Es werden Fragen aufgeworfen, die sich auf das Selbstver-
stindnis des Menschen und seinen Lebensstil beziehen. Dies aber sind Deutungs-
fragen, die einen tieferen Zusammenhang 6ffnen. Theologie ist bereits eine solche
Integrationswissenschaft, verweist sie doch zutiefst auf die Offenheit des Men-
schen fiir das Transzendentale. Damit stellt sich die Frage, ob die Theologie nicht
sogar notwendigerweise den kulturwissenschaftlichen Ansatz in ihrer Reflexion
beachten muss.®

Fiir einen Dialog zwischen Kulturwissenschaften und Theologie bedarf es einer
systematischen Bestimmung der Beziehung von den kulturellen Integrationsbe-
mithungen und der theologischen Integration. Die Theologie kann von den Kultur-
wissenschaften lernen, wie Integration in einer modernen und komplexen Kultur
aussehen kann. Sie kann ihre eigenen Themen und Interessen bzgl. der Deutung
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DIE BEDEUTUNG DER KULTURWISSENSCHAFTEN FUR DIE THEOLOGISCHE FORSCHUNG

des Menschen und seiner Glaubenserfahrungen neu erkennen und in den Blick
nehmen. Dieses Sinnwissen aus den Glaubenserfahrungen ist der Beitrag, mit
dem die Theologie die kulturelle Reflexion und die Integrationsleistung in den
Kulturwissenschaften bereichern und so zur Bewaltigung der Suchbewegungen
beisteuern kann.?

Bedeutung fiir die Theologische Ethik

Die Kulturelle Wende in der Theologie, insbesondere der Theologischen Ethik,
geht auf die Texte des II. Vatikanums zuriick, welche die Theologie in die Moderne
gefithrthaben. Diese Wende wird zwar gegenwadrtig auch in Bereichen der Theolo-
gischen Ethik in Frage gestellt, sodass es erneut zu einem distanzierten Verhdltnis
zur freiheitlichen, demokratischen Gesellschaft kommt, dennoch hat dasII. Vati-
kanum eine weite Offnung zur modernen Welt fiir die Theologie ermdglicht.
Ethisch bedeutet dieser theologische ,,cultural turn“: weg von den kasuistischen
und juridisierten Extremen, hin zu einem gedffneten christlichen Glaubensver-
standnis, das religiose und menschliche Kultur umfassender verstehen ldsst. So
entstand im deutschsprachigen Raum das Modell einer ,autonomen Moral im
christlichen Kontext®. In diesem Modell wird die Autonomie des Menschen res-
pektiert und damit die Grundlagen der Entwicklung von Freiheit und Technik
wahrgenommen.*

a) Theologische Ethik als vernetzte Wissenschaft

Diesem Konzept von autonomer Moral geht die Erkenntnis voraus, dass die Ent-
wicklungen von Kultur und Sozialwesen Einfluss auf die jeweils herrschenden Mo-
ralvorstellungen nehmen. Dabei vertritt Karl Wilhelm Merks die These, dass die
Theologische Ethik eine vernetzte Wissenschaft sein muss, um einen sinnvollen
Beitrag zur Lebens- und Gesellschaftsgestaltung leisten zu konnen.*
Theologische Ethiker miissen flexibel sein und auf die Verinderungen im Welt-,
Gesellschafts- und Lebensverstindnis eingehen konnen. Dies ist notwendig, da
sich diese Verdnderungen auch auf das Moralverstindnis auswirken. Insofern
muss die Theologische Ethik vernetzt verstanden werden, indem sie in diesen Ent-
wicklungsprozess integriert und verstindlich gemacht wird.

Eine besondere Bedeutung kommt dabei der Ceschichtlichkeit der Welt, Kultur
und der Menschen zu. Sie erklart nicht nur, dass es in der Vergangenheit zu Verdn-
derungen in der Moral gekommen ist, sondern erméglicht auch eine fiir die Veran-
derung offene Zukunft. Diese Verdnderungen ergeben sich aus den Erkenntnissen
der anderen Wissenschaften, die fiir die Moraltheologie an Bedeutung gewinnen.
Der Bezug zu diesen anderen Wissenschaften fiihrt nicht notwendig dazu, dass
Autonomie als ,eine durch nichts gebundene autonome Selbst-Verfiigung ver-
standen werden muss, sondern die Auseinandersetzung mit diesen Wissenschaf-
ten hat bisher dazu gefiihrt, dass die Theologische Ethik ihr eigenes Profil diffe-
renzieren konnte.



b) Theologische Ethik als integrierende Wissenschaft

Dies geschieht in einem Wechsel von ,Natur® als Bezugspunkt der moralischen
Reflexion hin zur , Person”. Dabei herrscht ein Menschenbild vor, nach dem der
Mensch sich in seiner Freiheit zu Verantwortlichkeit herausgefordert sieht. Damit
einher geht ein neues Verstandnis von moralischen Mastiben und Normen, die
nicht mehr als in der Natur oder der Welt festgeschrieben gedacht werden, son-
dern als vom Menschen zu suchen und je neu, mit Blick auf die vom Menschen
selbst gestellte Frage nach dem Sinn des Lebens zu gestalten sind. Nur mittels ei-
genem Suchen und Verstehen gewinnt der Mensch einen Zugang zum Guten und
Bosen. Die Suche nach dem Objektiven als das ausgeschriebene Interesse auch der
autonomen Moral geschieht auf eine andere Art und Weise, wie dies in der klassi-
schen Naturrechtslehre geschehen ist. Objektivitat wird nicht aufgegeben, son-
dernalsandie (moralische) Erfahrung des Menschen gebunden verstanden. Dabei
wird eine Korrelation von Wirklichkeit und moralischem Handeln angenommen,
die gerade nicht willkiirlich ist, denn der Mensch lebt innerhalb der Strukturen
der Wirklichkeit und kann auch nur innerhalb dieser moralisch handeln und sein
Leben gestalten. Die Geschichte der Moral wird als Erfahrungsort verstanden, in
dem sich zeigt, was menschlich und was unmenschlich ist, und so zu grofRerer
Einsicht fithrt. Moralgeschichte ist als ein Prozess zu verstehen, in dem sich der
Mensch immer wieder selbst dariiber vergewissert, welche Werte und Normen an
ihre Zeit gebunden sind bzw. waren und welche diese iiberdauern und als un-
aufhebbar erfahren werden.* Die Leitfrage einer solchen Moralkonzeption nach
dem Paradigmenwechsel lautet: ,Denn warum sollte Gott seinen Willen fiir das
menschliche Tun in den Ordnungen irgendeiner Natur und nicht in den morali-
schen Erfahrungen von Menschen kundtun?“s

Moral ist nicht mehr zu verstehen als dem Menschen von aufden zwanghaft aufer-
legt, sondern als Einsicht und Einwilligung in das als sinnvoll Erkannte. Damitist
die Moral zwar unbedingt auf den Menschen als moralisches Subjekt und sein Ge-
wissen bezogen, allerdings nicht darauf beschrankt. Moral bezieht sich als Sozial-
ethik auch auf Politik und Gesellschaft, die in der Verantwortung des Menschen
stehen. Die Gestaltung dieser Ordnungen hangt von den Menschen ab, die diese
durch ihr Handeln beeinflussen und dafiir verantwortlich sind, was in der Welt
und Gesellschaft verwirklicht wird und was nicht. Es deutet sich hier eine Wech-
selwirkung von Kultur bzw. Gesellschaft und Moralverstindnis an. In den Ent-
wicklungen von Gesellschaft und Kultur findet eine bewegliche Moral zum einen
die Moglichkeit, zu lernen und sich entsprechend weiter zu entwickeln, und zum
anderen die Moglichkeit, sich zu bewdhren und so zu einer stiarkeren Bedeutung
des Objektiven zu gelangen.*

Diese Gestaltung hat sich an dem guten Handeln und den guten Ordnungen zu
orientieren. Damit ist es die Aufgabe in der Ethik, auf einer integrativen Ebene zu
koordinieren und zu integrieren, was fiir wen gut ist. Esist eine Koordinierung des
Ganzen auf das Gute als Ganzes und im Ganzen hin. Dazu ist es aber unumgang-
lich, dass die Ethik in die jeweilige Zeit und Kultur kommunikabel gemacht wird.
Sie muss offen gestaltet sein, sich in die Denkstrukturen hinein vernetzen zu las-
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sen und so auch eine Riickwirkung auf ihre Gestalt, auf die Moralvorstellung zu-
lassen.”

Doppelte Perspektive auf den Menschen

Bezogen auf das angefiihrte Beispiel aus der medizinischen Ethik bedeutet das
Eingebundensein der Theologischen Ethik in das transdisziplindre Gesprich, dass
sie Impulse geben muss, gegen die Zweifel, die sich aus der Erfahrung endlicher
Freiheit und der Fragwiirdigkeit des Sinnes von Bestrebungen nach Lebenserhal-
tung, Freiheit und Solidaritat ergeben. Die Lebenswirklichkeit des Menschen und
der konkrete Lebensvollzug, der gedeutet wird, soll hier sachgerecht mit den ethi-
schen Uberzeugungen zusammengebracht werden. Fiir die medizinische Ethik
folgt daraus, dass die Spannung zwischen der Unverfiigbarkeit des Lebens, die sich
als Grundrecht verankert hat, und der Erfahrung, dass die medizinische For-
schung (alltidglich insbesondere der Arzt) in gewissem Sinn iiber das menschliche
Leben verfiigen kann, anders aufldsen. An die Stelle von utilitaristischen Uberle-
gungen oder einer Konzentration auf die Autonomie des Patienten stellt die Theo-
logische Ethik ein doppeltes Menschenverstindnis: zum einen ist der Mensch als
Person durch die unbedingte Wiirde geschiitzt und zum anderen durch die End-
lichkeit als Geschopf Gottes gekennzeichnet, die angenommen und in der Gottes-
begegnung gestaltet werden kann.*

Daraus ergibt sich auch fiir die Frage nach der Motivation und Sinnhaftigkeit der
gentechnischen Forschung eine neue Perspektive, die die Theologische Ethik in
den kulturwissenschaftlichen Dialog mit den anderen Wissenschaften einbrin-
gen kann und muss. Die Bedeutung der Kulturwissenschaften fiir die Theologie
und speziell am Beispiel der Theologischen Ethik liegt somit in einem komplexen
und vielschichtigen wechselseitigen Verhiltnis, das zum einen zu einem tieferen
Selbstverstandnis und zum anderen zu einer erweiterten Teilhabe und Teilnahme
an aktuellen gesellschaftlichen Diskursen fithren kann.
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Alexander Loichinger
Sind wir unser Gehirn?
Kein Geist ohne Gehirn

Dass es mentale Bewusstseinszustdnde gibt, wird von niemand sinnvoll bezwei-
felt, auch nicht von Hirnforschern, selbst wenn viele ihrer Formulierungen so
klingen. Aber was menschliche Selbstzuschreibungen wie Ceist, Seele, Ich und
Freiheit bedeuten, erfihrt durch die neurowissenschaftliche Wissensexplosion,
die in den kommenden Jahrzehnten bevorsteht, vermutlich gravierende Verande-
rungen. Wohin genau sich die Bedeutungen verschieben werden, steht offen. Zu
jung ist die Debatte, als dass das bereits jetzt gesagt werden kénnte. Auch die fol-
genden Uberlegungen verstehen sich eher als Problemanfragen denn als Losun-
gen.

Den Konstruktionspunkt der Uberlegungen bildet die neurowissenschaftliche
Formel ,Kein Geist ohne Gehirn®. Diese fasst die Einsicht zusammen, dass Den-
ken, Fiihlen und Wollen mit neuronalen Hirnzustanden korrelieren, von
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goras und Platon iiber Descartes” Auftrennung in res cogitans und res extensa bis zu
gegenwartigen Subjekt- und Bewusstseinsphilosophien, wonach die seelenlose
Materie der geistigen Person unvermittelt gegeniibersteht und fiir deren Vollziige
irrelevant ist. Die Hirnforschung weist in die gegenteilige Richtung. Es gibt ein
Organ der Seele, das Gehirn. Alles, was wir unserer Personlichkeit, Subjektivitat
und Freiheitlichkeit zuschreiben, beruht auf neuronalen Hirnfunktionen. Aus
diesem Grund sind mentale Aktivititen neurowissenschaftlicher Analyse direkt
zugdnglich und ohne diese gar nicht addquat beschreibbar. Jede Form der Philoso-
phie des Geistes hat fortan ein neuronales Vorzeichen erhalten.

Fiir die Theologie ist die Einsicht in die neuronale Abhingigkeit menschlichen Be-
wusstseins nicht ganz so iiberraschend, sie unterschied immer schon zwischen
zwei Anthropologien. Die erste spricht vom sterblichen Leib und von der unsterbli-
chen Seele, die zweite von der leiblich-seelischen Einheit der Person, die als ganze
im Tod stirbt und als ganze am jiingsten Tag von Gott auferweckt wird. Einmal
davon abgesehen, welche der beiden Anthropologien trostlicher erscheint, die
ganzheitliche Sicht des Menschen passt nicht nur besser zum biblischen Auferste-
hungsglauben, sondern auch die neurowissenschaftliche Formel , Kein Geist ohne
Gehirn® tendiertzur zweiten Anthropologie. Die theologische Lehre, dass die Seele
vom Leib nicht trennbar ist und ihr Dasein nur in steter Korrelation mit der Mate-
rie hat, so dass die Empfindungen der Seele stets solche des Leibes sind und mit
dem Leib auch die Seele zugrunde geht, kniipfte an den aristotelischen Hylemor-
phismus an und wurde im Mittelalter von dem Dominikanertheologen Thomas
von Aquin detailliert ausgearbeitet.

Was damals vermittels des antik-mittelalterlichen Materie-Form-Schemas be-
schrieben wurde, muss die heutige Theologie im Kontext aktueller Neurowissen-
schaften reflektieren. Im Zentrum dieser Reflexion wird die Einsicht stehen miis-
sen, dass Bewusstsein nicht etwas substantiell Eigenstdndiges darstellt, sondern
als emergente Eigenschaft hochkomplexer Gehirne zu verstehen ist. Dies voraus-
gesetzt erhdlt auch die Frage, ob wir unser Gehirn sind, eine eindeutige Antwort:
Ja, wir sind unser Gehirn, wir sind Geist in Materie.

Bewusstsein als emergente Eigenschaft hochkomplexer Gehirne

Folgende Bespiele veranschaulichen, inwiefern Bewusstsein in seinen kognitiven
und emotionalen Befdhigungen durch die funktionelle Architektur des Gehirns
konfiguriert und determiniert ist. Jeder kennt die Erfahrung, dass das Gesprach
beim Autofahren sofort stoppt, wenn eine itberraschende Situation eintritt. Grund
dafiir ist der neuronal bedingte Flaschenhals unseres Aufmerksamkeitsbewusst-
seins. Dieser bewirkt, dass wir uns immer nur auf eines konzentrieren konnen.
Multitasking ist neuroanatomisch ausgeschlossen, es gilt nur fiir mechanisierte
Abldufe, fiir die gar keine Aufmerksamkeit notig ist. Auch unser Gegenwartsbe-
wusstsein ist neuronal basiert und in Drei-Sekunden-Phasen getaktet, mit der
Folge, dass wir Informationen am besten aufnehmen, wenn diese in Drei-Sekun-
den-Sequenzen erfolgen. Auch die Tatsache, dass Erinnerungen, sooft sie im Ge-



dichtnis aufgerufen werden, von den in der Zwischenzeit erfolgten Erlebnissen
iiberschrieben werden und gar nicht so zuverldssig sind, wie wir gewohnlich mei-
nen, resultiert aus neurobiologischen Mechanismen.

Grundsdtzlich verfiigen wir iiber einen dreidimensionierten Wirklichkeitszu-
griff. Auf perzeptueller Ebene informieren uns unsere fiinf Sinne iiber die Eigen-
schaften der physikalischen Umwelt, auf evaluativer Ebene erleben wir zugleich,
was wir wahrnehmen, und auf existentieller Ebene versuchen wir uns das Ganze
der Welt vorzustellen. Was konnen wir wissen, was sollen wir tun, was diirfen wir
hoffen, so beschrieb Immanuel Kant diesen dreifachen Weltbezug des Menschen,
der seinen Ausdruck in der Trias von Wissenschaft, Moral und Religion findet. Die
Pointe ist, dass diese Dreidimensioniertheit unseres Bewusstseins neurobiolo-
gisch bedingt ist, sie hitte auch anders selektiert werden kénnen. Sollte es eine
vierte Dimension der Wirklichkeit geben, wir wiissten nicht, worin diese be-
stiinde. Auch gibt es keine Notwendigkeit dafiir, dass unser sensuelles Wahrneh-
mungssystem auf fiinf Sinne beschrinkt ist, wie die Magnetfeldorientierung von
Zugvogeln oder das Echolotsystem von Fledermausen zeigen. Ebenso wenig miis-
sen kognitive Beobachtungen mit qualitativen Erlebniseigenschaften einherge-
hen. Die Neuroanatomie des Bewusstseins ist aber so angelegt, dass Eindriicke
unwillkiirlich an das limbische System weitergeleitet werden. Offenbar hat es sich
bewidhrt, Wahrnehmungen mit Emotionen wie Angst zu verbinden, weil dadurch
ein beschleunigtes Reagieren in Gefahr und damit grofere Uberlebenschancen ga-
rantiert sind. Das mit der Angstemotion verbundene Verhaltenspaket wurde phy-
logenetisch vor 400 Millionen Jahren entwickelt, es bestimmt unser Verhalten bis
heute, auch dort, wo wir aufgrund des zivilisatorischen Fortschritts mit den le-
bensbedrohlichen Gefahren der freien Wildbahn gar nicht mehr konfrontiert
sind.

Auch der Grad menschlicher Intelligenz hdngt vom Grad neuronaler Komplexitat
ab. Aliens mit effektiverer Hirnarchitektur sind uns wahrscheinlich weit iiberle-
gen, und wir miissen uns nicht unbedingt wiinschen, dass sie auf Erden landen.
Wenn sie nicht zugleich auch ethisch edler sind als wir, gehen sie mit uns genauso
um, wie die itberlegenen Kulturvolker auf der Erde mit den unterlegenen Naturvol-
kern umgegangen sind. Alles, wovon wir bisher glaubten, wir konnten darauf un-
sere anthropologische Sonderstellung im Universum begriinden, erweist sich
ganz offenbar als Effekt biologischer Evolution. Die Konfiguration menschlichen
Bewusstseins hat weder mit apriorischen Notwendigkeiten zu tun, noch ist sie
metaphysischen Geistkonzepten geschuldet. Vielmehr basieren die sensitiven,
emotionalen und kognitiven Fahigkeiten, die unser Menschsein ausmachen, auf
einem erfahrungsabhdngigen und sich iiber Jahrmillionen erstreckenden evoluti-
ven Selektionsprozess.

Dieser neurobiologische Befund klingt erniichternd, erklart aber die sehr spezielle
Ausstattung menschlichen Bewusstseins. Die biologische Nische, die uns hervor-
brachte, prigte unsere korperlichen wie mentalen Fihigkeiten. Gleichzeitig legt
der extreme Eklektizismus unserer Sinne ebenso die ausgesprochen konstruktivis-
tische Vorgehensweise unserer Erkenntnis- und Uberzeugungsbildung nahe, dass
unser Gehirn nicht primir dazu optimiert wurde, die absolute Wahrheit der Wirk-
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lichkeit zu erkennen. Unsere kognitiven Fihigkeiten sind so, wie sie sind, weil sie
sich im Uberlebenskampf bewdhrten. Das durch Versuch und Irrtum im Prozess
unserer Evolution erworbene Wissen ist in den Genen gespeichert und steht uns in
Form unserer angeborenen Hirnstrukturen zur Verfiigung. Es steuert unser Den-
ken und Empfinden, zugleich bildet es die Erkldarung vieler menschlicher Verhal-
tensweisen.

Kulturelle Evolution

Trotzdem ist das nicht alles. Allein schon die Tatsache, dass wir erkennen konnen,
inwiefern unsere kognitiven Funktionen an den Mesokosmos, den wir bewohnen,
angepasst sind und sich daraus erkldrt, warum wir uns die Welt der Atome und
Quanten genauso wenig vorstellen kénnen wie die GrofRe des Universums, macht
noch auf etwas Anderes aufmerksam. Das Gehirn istin der Lage, die eigene Wahr-
nehmung zu reflektieren und auf ihre Verldsslichkeit zu befragen, es ist in der
Lage, sich ein Bild iiber sich selbst und seine Erkenntnisgrenzen zu machen. Wenn
uns die Wissenschaft vor Augen fiihrt, dass die Welt ganz anderes ist, als sie unse-
ren Primdrerfahrungen erscheint, dann ist das nur moglich unter der Vorausset-
zung, dass das Gehirn nach einer addquaten Beschreibung seiner Umwelt fragen
und suchen kann. Unabhingig davon, ob es je in den Besitz wahren Wissens ge-
langt, eréffnet sich ihm damit die Welt objektiver Wissenschaft und Vernunft.
Die geniale Erfindung der Evolution bestand darin, dass das Gehirn nicht nur Um-
welteindriicke reprdsentiert, sondern Reprdsentationen der eigenen hirninternen
Reprasentationen erstellt. Das menschliche Gehirn verfiigt iiber 100 Milliarden
Nervenzellen, die mit jeweils 40.000 anderen kommunizieren kénnen. Dieser
hochkomplexe Phasenraum bietet in seiner nichtlinearen Dynamik die Méglich-
keit zu praktisch endlosen iterativen Kombinationen der Deutung und Interpreta-
tion. Das Gehirn ist nicht nur in die Lage gesetzt, ein Mitwissen von sich selbst zu
generieren, als solche ,consciencia® ist Bewusstsein definiert, sondern es erweist
sich als wahrer Kiinstler im Erfinden moglicher Weltbeschreibungen und Hand-
lungsstrategien. In dieser Weltoffenheit und phantasievollen Daseinsgestaltung
besteht vermutlich der selektive Uberlebensvorteil von homo sapiens, ebenso die
Erkldrung, warum nicht Vogel und Insekten sich die Erde untertan machten, son-
dern der Mensch, der damit die Phase seiner kulturellen Evolution einleitete.
Indem das Gehirn kognitive Inhalte zum Gegenstand weiterer kognitiver Prozesse
macht, baut es die fiir den Menschen charakteristischen Sinn- und Bedeutungs-
welten auf, deren reflexive Inhalte in Form der nicht absehbaren Vielfalt mensch-
licher Sprache, Werte, Musik, Rechtssysteme, mathematischer Beweise, Kunst-
werke, Stddte und wissenschaftlicher Theorien in Erscheinung treten. Ideen wie
Sinn, Wiirde, die Kreiszahl oder die Cesetze der Logik, Verstandesbegriffe wie
Welt, Gott oder die Primzahlen, regulative Prinzipien wie wahr, gut, gerecht,
schon und heilig bilden aber auch heute noch die Gegenstande von Platons Ideen-
welt bzw. von Poppers Welt 3. Was es allerdings bedeutet, dass dieser menschliche
Zugriff auf das ,Reich des Geistes” in neurobiologischer Kodierung geschieht,



muss sich erst erweisen. Ebenso wie die Evolutiondre Erkenntnistheorie die Evolu-
tionstheorie in das Konzept menschlicher Vernunft eingearbeitet hat, muss die
zukiinftige Wissenschaftstheorie die neurobiologischen Grundlagen menschli-
chen Bewusstseins beriicksichtigen. Vermutlich trifft man dann auf die tieferlie-
gende Erklarung, warum die zivilisatorischen Originalleistungen in Kultur, Wis-
senschaft, Kunst und Religion immer eine menschlich-terrestrische Handschrift
tragen, und Aliens, falls es sie gibt, vermutlich ganz andere Zivilisationen aufge-
baut haben, weil ihre andersartige funktionelle Hirnarchitektur andersartige Be-
wusstseinsfahigkeiten induziert.

Auf alle Fille bewahrheitet sich die konstruktivistische Sicht, wonach Wissen,
Wahrnehmen und Erleben kein passives Abbilden der Wirklichkeit sind, sondern
einen hochgradig aktiven Prozess darstellen. Das Erkannte ist im Erkennenden
immer auf die Weise des Erkennenden, postulierte Thomas von Aquin im Mittelal-
ter. Die moderne Neurobiologie meint dasselbe, wenn sie feststellt, dass alles, was
wir als Realitat erfahren, in Wirklichkeit eine Konstruktion der Realitit durch das
Gehirn ist. Weil metareprdsentationale Prozesse vielfach unbewusst vonstatten-
gehen, bleiben sie unsinihrem Zustandekommen verborgen. Die alten Volker hat-
ten recht, wenn sie die grofden Ideen in Wissenschaft und Kunst auf das Wirken
der Musen zuriickfithrten. Dieses Wort bleibt auch unter neurowissenschaftli-
chen Bedingungen in Kraft, wenn auch in dem Sinn, dass wir zu den eigentlichen
ideengenerierenden Hirnprozessen keinen Zugang haben, sie wiirden uns in ihrer
Nichtlinearitdt ohnehin undurchschaubar bleiben.

Im Fazit fordern diese Uberlegungen vermutlich einen neuen Begriffstypus von
Geist und Person. Was wir subjektiv als Kreativitdt und Spontaneitit menschli-
cher Geistigkeit erleben, ldsst sich objektiv als hochkomplexes, in seiner Entwick-
lungstrajektorie nicht berechenbares Systemverhalten beschreiben. Und sollte
sich die Sicht bestdtigen, dass geistige Spontaneitit diese nichtdiskursive Arbeit
in den Tiefen des Gehirns zur Voraussetzung hat, dann hitten wir viel zu undiffe-
renziert von Kreativitdt und geistiger Arbeit gedacht, die wir allein mit Reflexivi-
tdt, Abstraktion und logischer Argumentation identifizierten. Intuition und Ein-
fall, die wirklich weiterfithrenden Entdeckungen in Wissenschaft, Kunst und
Religion verdanken sich diesem anderen Quellgrund, und vermutlich liegt hier
auch der Schliissel zum zukiinftigen Verstindnis menschlich-freiheitlichen Ver-
haltens.

Ratsel des Bewusstseins

So faszinierend diese interdisziplindren Uberlegungen sind, das Ritsel des Be-
wusstseins ist dadurch nicht gelost. Dafiir, dass das voraussichtlich auch in Zu-
kunft so bleiben wird, 1dsst sich sogar ein Grund benennen. Insofern das Gehirn
ein selbstreferentielles System darstellt, unterliegt es den Godelschen Unvollstan-
digkeitstheoremen. Danach kann jedes beliebige axiomatische System aus sich
heraus weder als wahr noch als kohidrent bewiesen werden, aufler es wird ein aus-
sagereicheres System in Anspruch genommen. Im Fall des Bewusstseins miissten
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wir einen Standpunkt auflerhalb des Bewusstseins einnehmen, um sehen zu kon-
nen, was es mit dem Bewusstsein auf sich hat. Genau das aber ist ausgeschlossen.
Selbstreferentielle Systeme wie komplexe Gehirne kénnen daher eine Frage nicht
vollstindig beantworten: die Frage nach sich selbst.

Diese prinzipielle Unbeantwortbarkeit lasst den Aspektdualismus nur umso plau-
sibler erscheinen. Dieser postuliert, dass mentale und neuronale Eigenschaften
zwei Aspekte eines gemeinsamen Substrates darstellen, das uns epistemisch ver-
schlossen ist. Der aspektdualistische Erklarungsvorteil liegt auf der Hand. Zum
einen wahrt er die Einheit der Wirklichkeit, zum anderen liefert er eine Erkla-
rung, warum wir nicht verstehen, wie das Gehirn beides kann, nimlich mentale
und neuronale Prozesse hervorbringen und steuern. Vielleicht sollten wir uns
auch gar nicht wiinschen, diese Frage beantworten zu konnen, ein solches Wissen
wiirde uns das Geheimnis unseres Daseins rauben. Wir finden uns im Kontinuum
einer universellen Evolution vor. Die ganze Sequenz dieses Prozesses iiberblicken
wir nicht, vermutlich wiirden wir sie auch nicht verstehen.

Kiinstliches Bewusstsein

Jeder Wissensfortschritt, und sei er noch so faszinierend, besitzt auch eine dunkle
Seite. Die Neurowissenschaft verliert dort ihre Unschuld, wo das von ihr bereitge-
stellte Wissen es moglich macht, Bewusstsein zu manipulieren. Das beginnt
harmlos und endet bei Moglichkeiten, vor denen wir erschrecken. Schmerzmittel
und Narkotika werten wir als Segen der Medizin ebenso die Entwicklung von Neu-
roprothesen, die im wahrsten Sinn des Wortes Blinde wieder sehen und Lahme
wieder gehen lassen und vielleicht einmal Alzheimer-Patienten den Neustart ih-
res Geddchtnisses ermoglichen. Dagegen greifen Psychopharmaka oder, sollte das
einmal moglich sein, die Verpflanzung von Hirnarealen direkt in das Persénlich-
keitsprofil ein, das betreffende Individuum wird zu jemand anderem gemacht.
Wie haben wir dann von Identitat und Person zu denken, wie von ihrer direkten
Erschaffung durch Gott? Und wie reagieren wir, wenn es moglich wird, das Den-
ken aus dem Gehirn auszulesen, so wie es moglich ist, das menschliche Genom
auszulesen? Im einen Fall raubt man der Person, dadurch dass man weif3, welche
Erbkrankheit zu welchem Zeitpunkt ausbricht, ihre personliche Integritit, im an-
deren Fall raubt man ihr die Privatheit ihres Denkens und den privilegierten Zu-
gang zu ihrem Innenleben. Vermutlich kann dann auch der umgekehrte Weg be-
schritten werden, namlich fremdes Wissen in das Gehirn zu iiberspielen oder
vermittels eingepflanzter Chips Gehirne zu steuern, so wie es jetzt schon moglich
ist, dass ein mit dem Bordcomputer verkabelter Pilot allein durch seine Gedanken-
kraft die Maschine fliegt. Es ist davon auszugehen, dass in naher Zukunft der Un-
terschied zwischen Mensch und Maschine weitgehend aufgehoben ist.
Spdtestens ist das bei der Herstellung Kiinstlichen Bewusstseins der Fall. Man
sollte nicht sagen, das sei ausgeschlossen. Zumindest lehrt die Wissenschaftsge-
schichte, dass fastalles, wasin den Bereich des Denkbaren tritt, auch in Wirklich-
keit gemacht wird. Sinnvoller erscheint es, sich friih genug darauf einzustellen,



wie wir uns verhalten, wenn es soweit ist. Das Geschopf Mensch ist dann endgiil-
tig zum Schopfer geworden, zum Designer moglicherweise beliebiger Bewusst-
seinskonfigurationen, so wie er kurz davorsteht, mit Hilfe von Genschere und syn-
thetischer Biologie beliebig iiber Leben zu verfiigen.

Wie gehen wir mit solchen Systemen um, die zu selbstreflexiver Subjektivitit ge-
langt sind und eigene Entscheidungen treffen? Je nachdem, wie diese Systeme
konfiguriert sind, entwickeln sie moglicherweise mentale Eigenschaften, die uns
tief befremden. Unsere rein anthropozentrisch orientierte Ethik bricht an dieser
Stelle vermutlich sehr schnell in sich zusammen. Wie sieht das neue Orientie-
rungswissen aus, das diesen neuen Realitdten gerecht wird? Wie haben wir ange-
sichts beliebig designbaren Bewusstseins von unserem eigenen Menschsein zu
denken, von dessen Gottebenbildlichkeit und Wiirde? Wird der Glaube eine ausrei-
chende Ressource fiir die Beantwortung dieser Fragen bilden? Auch das wird die
Arbeit zukiinftiger Wissenschaft erweisen.

In memoriam

P. Dr. Richard Kliem OP

19.2.1929 - 8.7.2016

Am 8. Juli 2016 starb in Disseldorf P. Dr. Richard Kliem OP. Von 1975 bis 1985 und dann
noch einmal von 1991 bis 1996 gehorte der Theologe und Sprecherzieher der Schriftlei-
tung von ,,Wort und Antwort“ an. Seit 1966 veroffentlichte Kliem - zu jener Zeit Dozent

fir Homiletik und Rhetorik an der Hochschule des Ordens in Walberberg - in ,,Wort und
Antwort“. Seine zumeist kurzen, immer pointiert formulierten Texte zur Predigt bzw.
Predigtrezeption und zur Liturgie, zur Rolle der Laien im Gottesdienst und zur Kirchen-
musik spiegeln die Bandbreite seiner Interessen. Alle seine Artikel sind aus einem seel-
sorglichen Anliegen heraus geschrieben. Mit P. Richard Kliem haben wir einen dufRerst
liebenswiirdigen und kreativen Mitarbeiter und Mitbruder verloren.
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GEFUHL IST ALLES?

Stephan Irescher
Gefiihl ist alles?

/ur Angewiesenheit von
Spiritualitat auf theologische
Reflexion

,Ich folge da ganz meiner Intuition’ - sagt die dltere Ordensschwester schrag hinter
mir. Auf der Weiterbildungsveranstaltung fiir Geistliche Begleitung ist die Frage
aufgetaucht, wie man erkennt, wann es wichtig ist, therapeutische Hilfe zu emp-
fehlen und zu ihren Gunsten eventuell die Begleitungsbeziehung zu beenden. Die
Referentin reagiert recht alarmiert und berichtet von mehreren Fillen, in denen
sichihr gezeigt habe, wie triigerisch die eigene Intuition sein konne und wie wich-
tig ein distanziert reflektierender und professionell geschulter Blick sei. ,Bei ei-
nem Alkoholiker z. B. ist es sehr wahrscheinlich, dass die Begleitung gut lauft,
ihm hilft und dass er immer wieder davon erzdhlt, jetzt in Therapie gehen zu wol-
len. Dabei stabilisiert ihn die Geistliche Begleitung ziemlich sicher in der Situa-
tion seiner Abhingigkeit und hindert ihn daran, diesen Schritt tatsichlich zu
tun. ...
Im Kontext von Beratung und Therapie ist es eine selbstverstindliche Grundhal-
tung: sich an der eigenen Intuition orientieren - daran fiithrt nichts vorbei - und
ihr gegeniiber zugleich priifend distanziert sein. Der Bereich des Spirituellen wird
demgegeniiber oft wie ein unantastbares Biotop des Intuitiven behandelt. Dabei
fithrt eine unvoreingenommene Betrachtung der inneren Regungen von selbst vor
die Frage, welche von ihnen sich nahe am Geist Gottes bewegen und welche nicht.
Und diese sogenannte Unterscheidung der Geister kommt ohne die orientierende
Kraft der theologischen Reflexion nicht aus.

Gefiihl und Reflexion

Durch die Ausfithrungen der Referentin zum Thema ,Grenzen der Intuition’ werde
ich an Johann Gottlieb Fichtes hilfreiche Beschreibung des Verhdltnisses von Ge-
fiih]l und Reflexion erinnert. Fichte hat einerseits wie kaum ein Philosoph dem
gefithlshaften Erfassen des Seins einen fundamentalen Stellenwert gegeben. Mit
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ihm beginnt fiir Fichte nicht nur jede Form von Erkenntnis, sondern sie ist in ihm
auch implizit schon enthalten. In Gefiihlen steckt nicht nur ein Gewahrwerden
materieller Qualitdten, sondern auch ein Empfinden der psychischen, morali-
schen und spirituellen Verfassung. So kann er dem Phinomen gerecht werden,
dass wir manchmal blitzschnell eine Situation intuitiv iiberschauen und unmit-
telbar spiiren, was geboten ist. Andererseits ist das Gefiihl nur der Anfang der Er-
kenntnis und ohne verstehendes Erfassen noch keine Erfahrung, die wir uns ge-
geniiberstellen, analysieren, verkniipfen, erinnern und kommunizieren kénnen.
Und lebenspraktisch ist das Gefiihl allein fiir Fichte triigerisch. Wie schwer ist es
z. B. zu unterscheiden, ob uns etwas aus einem selbstbezogenen Interesse, etwa
einem Helfenwollen aus Geltungsdrang, gut erscheint oder aus einer selbstlosen
und realistischen Wahrnehmung ohne eine Reflexion darauf, was sich in unse-
rem tatsdchlichen Verhalten duflert. Und wie wechselhaft sind Gefiihle und wie
schwankend wire unser Handeln in der Ausrichtung nur auf sie, ohne eine iiber-
schauende Einsicht und bindende Entscheidung.

Auch fiir die Frage nach einer geistlichen Unterscheidung im engeren Sinn trifft
Fichtes Beschreibung der Angewiesenheit des Gefiithls auf die Reflexion -und zwar
umso mehr im Christlichen, das bewusst sein Maf3 nicht nur an religioser Erfah-
rung, sondern auch an der Offenbarung nimmt. Wie intensiv und einleuchtend
kann eine spirituelle Empfindung sein und doch vom Geist Jesu wegtreiben. Ich
denke an eine Bekannte in ihrer ,Determinismusphase’. Sie hing an der Uberzeu-
gung, dass von Gott alles gelenkt und bestimmt ist, weil es sich fiir sie gut an-
fihlte, sich auf diese Weise unmittelbar in der Hand Gottes sehen und allen Wid-
rigkeiten der Welt einen Sinn unterstellen zu konnen. Die Fragen, wo dann noch
Platz fiir die jesuanisch selbstverstandliche Entscheidungsfreiheit des Menschen
sein soll und ob dann nicht jegliches Leiden von Gott direkt so gewirkt

wire, wurden mit dem charismatischen Hinweis auf die eigene spiritu-
elle Intuition sowie auf die unergriindliche Geheimnishaftigkeit Gottes
als theologische Uberreflektiertheit zuriickgewiesen. Dazu kam eine un-
kritische Bezugnahme auf pradestinatianisch orientierte Stellen aus der
Heiligen Schrift.

Spiritualitdt braucht Theologie

Die beschriebene Abwehr gegen die theologische Reflexion mag extrem
sein, nicht untypisch fiir spirituelle Menschen ist es jedoch, die priifende
Distanz gegeniiber ihrer Intuition zu vernachldssigen und auf die Hilfe
des theologischen Diskurses zu verzichten. Im Folgenden méchte ich drei
Beispiele beschreiben, wo fiir mich Theologie entscheidend fiir das spiri-
tuelle Leben wurde. Sie hat mir dabei jeweils Alternativen vor Augen ge-
fithrtund die Méglichkeit einer verantworteten Entscheidung verschafft.
Eine religiose Intuition allein, ohne die Arbeit am Begriff, hitte jeweils
weder klar gesehen, dass unterschiedliche Geister am Wirken sind, noch
hitte sie, da jede der Alternativen auf den ersten Blick plausibel erschei-
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nen kann, ohne die Reflexion aufihre Implikationen deutlicher abwégen konnen,
welche dem Geist Jesu entspricht.

Von Theologie im Unterschied zu Spiritualitdt spreche ich dabei angelehnt an Fich-
tes Unterscheidung zwischen Reflexion und unmittelbar gefithltem Leben. Mit
Spiritualitdtsei die Gestalt der gelebten und zundchst einmal vor allem empfunde-
nen und gefiihlsgeleiteten Transzendenzbeziehung gemeint, mit Theologie die
reflektierende Auseinandersetzung damit. Natiirlich bewegt sich Spiritualitit sel-
ten allein auf der Ebene des Gefiihlten. Die religiose Entwicklung, zumal in einer
Offenbarungsreligion, geschieht nicht ohne sprachlichen Ausdruck, Erklirung
und somit ein gewisses Maf an Reflexion. Sie kann jedoch ohne weitergehende
reflektierende Erhellung auskommen, zumal eine, die auf eine rationale Vermitt-
lung mit sonstigen Erfahrungen und Uberzeugungen, auf Begriindung und Koha-
renz setzt, wie dies in einer wissenschaftlichen Theologie versucht wird.

Luther und das Leistungsdenken

Katholisch sozialisiert in einem Glauben, der es ganz selbstverstindlich vom gu-
ten Betragen abhdngig macht, ob ,man in den Himmel kommt’, war die Begeg-
nung mit protestantischer Theologie im Studium fiir mich ein Befreiungsereignis.
Durch Luther merkte ich erst, welche Harte in meinem anerzogenen Gottesbild
steckte und dass die hofliche Distanz, mit der man sich in meinem Umfeld Cott
gegeniiber verhielt, nicht von Ungefahr kam. Man kann so leben. Und der Ungeist
muss nicht auffallen, denn gendhrt von vielfdltigen Erfahrungen nicht bedin-
gungsloser Liebe, von Leistungs- und Geltungsdrang sowie einem beschrankten
Gerechtigkeitsempfinden findet sich immer ein Teil in unserer Intuition, der sich
dafiir ausspricht.

Luther ist ein Paradebeispiel fiir die spirituelle Wirksamkeit theologischer Refle-
xion. Seine Einsichten erwachsen geduldiger wissenschaftlicher Exegese und der
theologischen Suche nach der Mitte der Schrift. Ihre Schirfe bekommen sie durch
die deutliche begriffliche Abgrenzung zwischen einem nicht an Leistung ankniip-
fenden und einem leistungsbezogenen, zwischen bedingungslosem und beding-
tem Geliebtsein sowie zwischen einer aus dem Geliebtsein wachsenden und einer
unabhingig davon angestrengten Liebe. Und wirksam werden sie durch seinen
theologischen Spiirsinn, letztere auch in ihren versteckten Gestalten aufzude-
cken.

Wie wenig Spiritualitdt heute dieser kritischen Reflexion auf iberkommene geist-
liche Traditionen wie auch eigene Impulse enthoben ist, zeigt sich mir daran, wie
viel Stoff sie in meinem eigenen Umbkreis findet. Der Bibelkreis, der auf der Ebene
des,Mansollte...”und ,Man miisste ...” hingen bleibt, weil niemand sich traut, die
gewdhlte Textstelle in ihrem einseitig moralischen Duktus von der Mitte der
Schrift her in Frage zu stellen. Der Mann in der geistlichen Begleitung, der es in
seiner ehrenhaften Suche nach dem Willen Gottes nur schwer lassen kann, das
Leben rein aufgabenorientiert zu betrachten. Die unertraglich vielen Predigten,
die Christentum auf Moral reduzieren und es versiumen, das Evangelium zu ver-



kiinden. Die versteckte Leistungsorientierung in vielen Meditationsanleitungen.
Und nicht zuletzt das verbreitete Unvermogen, eigene Schuld im Licht eines barm-
herzigen Cottes gelassen anzuschauen, und die entsprechend subtilen Selbst-
rechtfertigungsstrategien. Ich ahne schon, wie oft im Zusammenhang des Refor-
mationsjubildums gesagt werden wird, dass natiirlich Luthers Suche nach einem
gnddigen Gott nicht mehr den Fragen des modernen Menschen entspricht.>

Levinas und die Auflésung des Personalen

Das eine ist, in seiner Spiritualitdt grundsdtzlich an einem bedingungslosen Ge-
liebtwerden orientiert zu sein, das andere, sich darin auch als dieses einzelne In-
dividuum gewiirdigt zu glauben oder nicht. Eine weitere wichtige Unterschei-
dung.

Zwar diirfte die Spiritualitdt von Christen in den allermeisten Féllen von einem
interpersonalen Grundzug geprdgt sein. ODb er sich jedoch voll entfaltet zum Be-
wusstsein eines personlichen Angeblickt- und Gemeint-Seins, ist die Frage, kann
er doch leicht von den im Menschen angelegten Moglichkeiten einer nicht-perso-
nalenreligiosen Bezugnahme iiberlagert werden, zumal diese vielfdltige Ankniip-
fungspunkte in der christlichen Tradition haben. Der Johannesprolog - Christus
als Logos, Leben und Licht, das alle Menschen erleuchtet (Joh 1,1-9) - war lange
deshalb eine meiner Lieblingsbibelstellen, weil er sich mit einer philosophisch-
mystischen Weltsicht verbinden ldsst, fiir welche die Beziehung zu Cott iiber ein
am Grund der eigenen Existenz vollzogenes gottliches Leben realisiert wird, das
unmittelbar mit Gott selbst eins ist. Wie wenig in der Ausrichtung auf eine solche
Lebenseinheit ein personales Verhiltnis schon enthalten ist, sondern nur irgend-
wie mitlaufen kann, ist mir in seiner Deutlichkeit erst durch die religionsphiloso-
phischen Analysen von Emmanuel Levinas bewusst geworden. Ebenso, wie sehres
durch diese Ausrichtung sogar verdeckt werden kann und welch tiefe Wiirdigung
des Selbst, des Andern und ihrer Beziehung dadurch verloren ginge.

Levinas hat es sich zur Lebensaufgabe gemacht, diejenigen Tendenzen in der Phi-
losophie, der Religion wie auch allgemein in der Kultur zu benennen, welche die
Ausrichtung auf den Anderen rein in seiner Anderheit und um seiner selbst willen
verdecken und verhindern. Wie sehr er durch seine Unterscheidungsleistung zu
einer Bewusstseinsveranderung beigetragen hat - auch in der Theologie, in der er
stark rezipiert wird -, ist schwer iiberzubewerten. Man muss Levinas nicht in der
Einschdtzung folgen, dass jede Ausrichtung auf eine dasIch in der Beziehung zum
Anderen iibergreifende Instanz - ein gemeinsames Gewissen, die eine Vernunft,
das eine Sein oder Leben - die Ausrichtung auf den einzelnen Anderen verunmog-
licht, um mit ihm deren Potential zu Depersonalisierung zu sehen. Und es ist tat-
sachlich ein anderer Geist, ob ich mich und den Anderen als Funken eines Gottli-
chen betrachte und darin unseren Wert setze oder mich in einer Beziehung zu Gott
als einer Person sehe, der esum mich und den Anderen als Einzelne geht und nicht
um Instantiierungen eines géttlichen Lebens.

GEFUHL IST ALLES?



GEFUHL IST ALLES?

Hilfreich fiir eine Unterscheidung der Geister ist Levinas zudem, indem bei ihm
deutlich wird, welche problematischen Tendenzen sich in einer zunichst durch-
aus intuitiv naheliegenden Zuriicknahme des Personalen auswirken konnen.
Wird auf das Ich nur verzichtet, um der Last der Existenz samt ihrer Verantwor-
tung auszuweichen? Ist der Glaube an eine all-verbindende Einheit nur ein Nicht-
akzeptieren der eigenen Begrenztheit? Ist es nur eine Entfremdung von der natiir-
lichen Zufriedenheit des Menschen mit seinem begrenzten, individuellen Dasein?
Ist es eine totalitdre, letztlich egoistische Uberschwemmung des Anderen durch
die Eigenwelt? Oder ist es ein Zuriickweichen vor einer reifen, von Freiheit und
Selbstandigkeit bestimmten Beziehung in einen konfluenten, vorpersonalen So-
zial- oder auch nur Naturbezug?

So sehr diese Fragen zu stellen sind, so wenig soll damit gesagt sein, dass es nicht
eine reife und nicht-selbstbezogene Motivation einer transpersonalen Ausrich-
tung geben kann. Ich mochte eine entsprechende Spiritualitdt nicht abwerten.
Wichtig bleibt aber die Unterscheidung, um klar sehen zu kénnen, was man will.
Denn es geht um Verschiedenes. Ich erinnere mich an den leuchtenden Blick eines
Zen-Meisters beim Dokusan, der spiirbar das groffe Ganze ausdriickte, aus dem fiir
mich aber nicht dieses Individuum sprach und der mich nicht als ein solches zu
meinen schien. Ich war fasziniert, suchte aber zugleich in den Augen des Gegen-
iibers mit der Frage ,Wo bist Du?’.

Irendus und die Leibfliichtigen

Neben der Wiirdigung des Interpersonalen im Unterschied zum Transpersonalen
bot Levinas’ Denken mir entscheidende Ansatzpunkte, der religiésen Bedeutung
des Leiblichen bewusst zu werden. Von ihm her ldsst sich begreifbar machen, wie
die zunichst gegebene Existenzweise des Menschen, ein auf materiellen Genuss
ausgerichtetes Wesen zu sein, nicht etwas Zufilliges, Entbehrliches und Zu-Uber-
windendes ist, sondern das Korrelat einer Beziehung, in der das Subjekt um seiner
selbst willen bejaht ist. Bejaht nicht fiir das Ereignis eines gottlichen Lebens,
nicht fiir das Lob des Schépfers, nicht einmal unmittelbar fiir die Hingabe an den
Anderen, sondern fiir sich selbst bejaht, sich gegénnt-und das heifdt: im Fiir-sich
des GeniefRens. Jedoch nicht aus sich existierend, sondern gegénnt und somit ab-
hangig von einem Geber mit seiner Gabe und durch sie begrenzt. So lasst sich von
Levinas her eine dritte wichtige Unterscheidungsmarke und eine Konkretisierung
des bedingungslosen Geliebtseins entwickeln: Der Mensch ist von Gott nicht nur
bejaht in einer letztgiiltigen Individualitit, sondern auch in dem, wie er sich zu-
ndchst vorfindet, als begrenztes, genieflendes - und daher auch leidendes - leibli-
ches Wesen. Ohne eine reflexive Klarung der funktionellen Einbindung dieser evo-
lutiondr gegebenen Existenz in das Geschehen der Beziehung zu Gott sowie der
ethischen Beziehung zum Anderen ist die Gefahr grof3, auch spirituell in einer nur
verschdmten oder zumindest unentspannten Wiirdigung des Genieflens und ei-
nem latenten Ausweichen gegeniiber dem Leib zu verharren.



Ahnliche Funktionsbestimmungen - zumindest in Bezug auf die leibliche Be-
grenztheit-lassen sich freilich schon bei Irendus von Lyon, einem der ersten Theo-
logen in der Alten Kirche, entdecken. Um sich bewusst in der Beziehung zu dem,
der das Leben aus Liebe gibt, finden und so etwas wie Dankbarkeit erleben zu kon-
nen, ist es fiir ihn nétig, nicht schon alles zu sein und zu haben, sondern es in ei-
nem Entwicklungsprozess erst zu empfangen und somit begrenzt zu sein .3 Bezie-
hung nur mit Begrenztheit. Damit argumentiert Irendus gegen Gnostiker, die
keinen Sinn darin finden konnen, dass sich das Leben in Beschrankungen reali-
siert. Gnostisch ist die Leiblichkeit das Produkt eines bosen oder unfahigen Schop-
fers. Fiir Irendus, gestiitzt auf das biblische Zeugnis, stammt Geistiges wie Leibli-
ches von dem einen guten, weisen und allmichtigen Schopfergott, der das
Materielle zudem durch seine Menschwerdung gewiirdigt und als erlosungsfahig
erwiesen hat.

Blickt man auf den grofRen Einfluss der Gnosis sowie der griechischen Philosophie
in der Alten Kirche, ist es durchaus erstaunlich, wie sich die Theologen, die sich
letztlich durchgesetzt haben, in einer konsequenten Reflexion des biblischen
Zeugnisses gehalten und Konzepte - wie die Idee einer wirklichen Menschwer-
dung Cottes, einer Schopfung des Menschen als leib-geistiger Einheit, einer Leib-
lichkeit als Entwicklungs- und Beziehungselement und einer leiblicher Auferste-
hung - entwickelt haben, die dazu befdhigten, sich von leibabwertenden und
leibfliichtigen Tendenzen abzugrenzen. Und diese Tendenzen sind sehr nahelie-
gend. Durch das Leiden am Leib, die innige Verkniipfung von Materialitit und
Theodizeefrage oder auch eine Mystik, welche die Gegenwart Cottes nur in einem
vom Leib unterschiedenen Geistigen zu entdecken vermag. Ich erinnere mich an
das Gesprdch mit einer Freundin wahrend unseres Philosophiestudiums. Als Re-
aktion auf meine begeisterten Auflerungen iiber die mystischen Potentiale der
philosophisch-spekulativen Erschlieffung des Transzendenzbezugs, meinte sie:
,Religios sind das wichtigste fiir mich immer noch die Geschichten von Jesus. Da-
rin finde ich Frieden.’ Ich konnte das nicht nachvollziehen und bedauerte sie fiir
den anscheinend mangelnden spekulativen Zugang. Erst als ich durch eine sen-
sible geistliche Begleiterin dahinterkam, wie sehr ich mich in meiner Leiblichkeit
vergesse und wie wenig gut mir das bekommt, setzte eine Wendung ein. Seither
finde ich auch erst Frieden in der Ausrichtung auf den ganz leiblich prasenten,
begrenzten und leidenden menschgewordenen Gott.

Erfordernis der Reflexion - und ihre Grenzen

In Bezug auf drei Grundthemen habe ich versucht zu veranschaulichen, von welch
unterschiedlichen Ceistern spirituelle Intuition bewegt werden kann und wie sie
auf eine priifende Distanz und kritische Reflexion angewiesen ist, will sie sich
selbstverstehen, die Alternativen begreifen, verantwortet wihlen konnen und das
Gewdhlte kraftvoll zur Entfaltung kommen lassen. Wenn damit zugleich drei Un-
terscheidungen, von denen zumindest fiir mich nur jeweils der eine Pol dem Geist
Jesu entspricht, beschrieben wurden, dann geht es mir nicht um die darin enthal-
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tene Wertung. Es geht mir um einen Beitrag zu dem, was die subjektive Wertung
und Entscheidung, die jedem Einzelnen zu iiberlassen ist, erst ermoglicht: Be-
wusstwerdung und Unterscheidung der vielfdltigen Impulse, die in religidser In-
tuition enthalten sein kénnen. Der Respekt gegeniiber der Freiheit des Anderen
und der Intimitdt des Religiosen sowie das Bewusstsein fiir die Gewaltformigkeit
von Urteilen kann leicht dazu veranlassen, das Spirituelle dem blofRen Gefiihl so-
wie einem rein privaten Raum zu iiberlassen und der Reflexion und dem Dialog
nicht auszusetzen. Dies dient aber gerade nicht der Freiheit. Auch sollte das Ver-
meiden von Wertungen nicht dazu fiihren, mit Unreife und Unerl6stheit in den
zundchst gegebenen intuitiven Impulsen nicht mehr zu rechnen. Das spontane
spirituelle Empfinden ist geprigt von einer Tradition, die neben allem Hilfreichen
voll ist von fragwiirdigen Zeugnissen, die auf ihre Dekonstruktion warten. Ge-
nauso gepragt ist es durch die eigene gewachsene psychische Konstitution. Was
bringe ich selbst schon mit an Leistungsorientierung und an Erfahrungen nicht
bedingungslosen Geliebtseins? Wie sehr ist es mir gegeben, meiner gebrochenen
individuellen Realitdt nicht ausweichen zu miissen? Wie leiblich beheimatet bin
ichin der Welt?

Zugleich sind priifende Distanz und Reflexion nur ein erster Schritt und es ist ein
weiter Weg, dem Erkannten Einfluss zu verschaffen. Eine gewachsene Spirituali-
tdt hat ihr eigenes Beharrungsvermogen und entwickelt sich nicht allein durch
Einsicht und Willenskraft. Es braucht positive Gegenerfahrungen, eine bewusste
Offnung fiir einen Veranderungsprozess und die Bereitschaft, sich mit negativen
Pragungen zu konfrontieren. Geschieht dies in einem Raum, in dem man sich ver-
trauensvoll und zugleich priifend in der Ausrichtung auf den ohne Bedingung be-
jahenden Gott hilt, wird dieser seine verwandelnde Kraft entfalten.

01Vgl. etwa]. G. Fichte, DasSystem 02 Sehr prominent wurde dies schon ~ gelium von der Rechtfertigung des

der Sittenlehre, GA1,5, [{6-18; au- 1963 von der vierten Vollversamm- Gottlosen als Zentrum des christli-
Rerdem fiir den religionsphilosophi- lung des Lutherischen Weltbundes chen Glaubens, Tiibingen ®2011, 32-
schen Kontext: ders., Die Anwei- formuliert (Offizieller Bericht, 40).

sung zum seligen Leben, GA1,9, Berlin 1965, 466f). Prominente Ge- 03 Vgl. Irendus von Lyon, Adversus
S. 62f. genstimmen: Karl Barth (KD VI,1, haereses, V 2,3 u. Il 25-28, 111 20,1-2,

591) und Eberhard Jiingel (Das Evan- 1V 37,6-39,4.



Klaas Huizing
Asthetische Ethik

Der emotional turnin der Theologie

und theologischen Ethik

Wir Geisteswissenschaftler besitzen ein ausgemachtes Faible fiir den Begriff des
turns', der immer haufiger bemiiht und mit dem Brustton der Uberzeugung kursiv
aufgerufen wird, um methodologische Zdsuren zu markieren oder neue Gegen-
standsbereiche der Untersuchung zu vermessen oder um sich in der klaustrophobi-
schen und lirmenden Wissenschaftsgesellschaft nachdriicklich Gehér zu ver-
schaffen. Turn ist ein Begriff, der von den Geisteswissenschaftlern grundsitzlich
gelikt wird. Gefdllt mir. Daumen hoch. Ob der vielen Spitzkehren droht der Geist,
der auf der Hohe des Zitatenkartells sein will, freilich schnell schwindelig und
orientierungslos zu werden. Ein peinlicher Sturz auf dem Theorieparkett wire die

Folge.

Eine immerhin stabile, linger als zwanzig Jahre wihrende Nachhaltig-
keit hat sich der emotional turn erarbeitet, der vor allem in der Ethik zu-
ndchst zogerlich, dann aber entschieden aufgenommen wurde. Zwar wa-
ren die emotionalen Auftriebskrifte fiir Handlungen schon linger
bemerkt worden, aber erst als die kognitiven Anteile im Gefiihlsbegriffs?,
genauer: erst als die Gefiihle als Wahrnehmungen und somit als , kogni-
tive Akte"s ausgemacht wurden, stabilisierte sich der Diskurs. Strittig
blieb die Verbindlichkeit moralischer Gefiihle. ,Es wire absurd, wollte
man jemandem vorschreiben, er solle ein bestimmtes Gefithl haben bzw.
nichthaben. Moralische Normen erheben ja einen allgemeinen Geltungs-
anspruch.“ Diesen von Annemarie Pieper gemachten Vorbehalt mochte
ich mit Ernst Tugendhats und Hermann Schmitz® bestreiten: Bei Versto-
fen gegen moralische Normen ist die Scham ein von allen geteiltes Gefiihl,
bei VerstofRen gegen Konventionen, dsthetische Standards oder im Um-
gang mit Dispositiven der Macht, die relative Giiter (wie etwa die Gesund-
heit) zum hochsten Gut hochreizen wollen, ist die Scham durchaus nicht
notwendig ein geteiltes Gefiihl.

Theologen haben sich lange sprode gegeniiber dem emotional turn, der zu-
meist in einer Kombination mit dem body turn auftritt, verhalten. Erst in
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jiingster Zeit ist eine Theologie der Gefiihle’ erschienen. Ich plddiere fiir eine Ethik
der GCefiihle, genauer: fiir eine Ethik der Scham.® Mein Kurzessay hat drei Teile.
Zunichst skizziere ich eine philosophische Anthropologie der Scham und disku-
tiere knapp die Autoritdt der Scham. Ein zweiter Abschnitt wendet sich der Frage
zu, ob wir uns auch falsch schdmen kénnen. Zwar sind wir uns im Augenblick der
Scham tduschungsfrei sicher, uns zu schamen, gleichwohl konnen wir uns in be-
stimmten Situationen durch Dispositive der Macht gesteuert auch falsch scha-
men. Ein letzter Teil versucht in wenigen Strichen anhand einer biblischen Mo-
delllektiire den iiberlappenden Konsens zwischen der philosophischen
Schamanthropologie und der biblischen Schamanthropologie einzufangen.

Skizze einer Schamanthropologie

In der Philosophie tragt vor allem die lange von Kollegen absichtsvoll und schnéde
ibersehene Leibphilosophie von Hermann Schmitz, entwickelt in seinem ,,System
der Philosophie” seit den spiten 1960er Jahren, dazu bei, Gefiihle, verstanden als
sraumlich ergossene Atmosphdren und leiblich ergreifende Machte®, alszentralen
Gegenstand der Philosophie zu erkunden.® Langst zdhlt diese Leibphilosophie von
Hermann Schmitz, die die - wie er markig sagt - ,,Menschspaltung“® in Kérper
und Seele riickgdngig machen will, zu den neuen Klassikern der Debatte. Nach
Schmitz sind Gefiihle zundchst und zumeist keine subjektiven Zustiande, viel-
mehr geht die Intentionalitit von den Gefiihlen als Atmosphdiren aus, die auf den
resonanten Leib treffen und zugleich normative Anspriiche erheben. Das diskurs-
leitende Stichwort von der affektiven Betroffenheit im Diskurs von Hermann Schmitz
markiert unmissverstdndlich die passive Struktur der Gefithle. Widerfdhrt uns
Scham, dann entflammt die sprichwortliche Schamrote, die Stimme versagt,
man wird stumm, senkt den Blick, erbleicht vielleicht nach der Schamrote,
mochte am liebsten im Boden versinken und unsichtbar werden (,man schamt
sich zu Tode®), macht sich klein, schldgt die Hinde vors Gesicht, um den Blicken
und Kommentaren der Anderen, den Zeugen der Scham, nicht linger ausgesetzt
zu sein. Die Korperreaktion des Errétens verweist darauf, wie nackt man sich
fiihlt, der Beschdmte ist in den Augen der Anderen sichtbar blofdgestellt. In der
metaphorisch aufgeladenen Sprache von Schmitz geht es um den Verankerungsbe-
reich, unterschieden vom Verdichtungsbereich: Man schamt sich (Verdichtungs-
bereich) wegen etwas (Verankerungsbereich).”

Hilge Landweer sieht, wenn Scham das Inkarnat rot einfarbt, mit Schmitz immer
einen Normverstof$ vorliegen: ,Scham entsteht, wenn jemand gegen eine Norm
verstoflen hat, die er oder sie eigentlich anerkennt.”? Nachdriicklich betont
Schmitz die Autoritdt der Scham: ,Besonders drastisch ist unter den Gefiihlen die Au-
toritdt der Scham [...] Scham beugt; sie kann als Katastrophe iiber den Betroffenen
so hereinstiirzen, daf er [...] bis ins Zentrum der Erde hitte versinken mogen.|...|
Scham ist eine Atmosphare [...], und in ihrer Autoritit erweist sie sich [...] an der
Ausstrahlung auf Beteiligte.“s



Emmanuel Levinas war es, der die Autoritat der Scham als Schliissel fiir die Konsti-
tution der Person entdeckte, wenn er in seiner ethischen Entdeckungssituation der
Begegnung mit dem Antlitz des Anderen schreibt: ,(D)er Andere als Anderer |...]
ruft meine Scham hervor und ist gegenwartig als der, der mich beherrscht.“* Das
Antlitz des Anderen® bricht den Hunger des naiven Ichs auf, das alles ihm Begeg-
nende einverleibte, weil das Antlitzin seiner radikalen Einzigartigkeit jenseits des
Seins und jenseits des Sichtbaren verbleibt: Seine stumme Forderung besteht da-
rin, durch ein Gesprich eine gemeinsame und damit auch (mit)teilbare Welt zu
errichten. Weil die Autoritdt der Scham vom Protagonisten der Szene als extrem
unangenehm und gewaltsam erfahren wird und um einen drohenden Ausbruch
an Gewalt einzudammen, spricht aus dem Antlitz des verwundbaren Anderen der
Imperativ: Tote mich nicht!

Mitdiesem imperativen Aggressionsstopper startet die Ethik. Er muss immer wie-
der einrasten, wenn sich in alltdglichen Kontexten Schamsituationen ereignen
und die eigene Ehre, sprich, unser Kapital an Anerkennung auf dem Spiel steht,
denn fiir den von Scham heimgesuchten Protagonisten kann es durchaus attraktiv
sein, die Passivitdt der Schamsituation dadurch in den Begriff zu bekommen, in-
dem man die Scham in die Schuld verschiebt und den Verursacher oder Zeugen der
Scham gleichsam aus dem Blickfeld schafft. Verschiebe nicht die Scham in die Schuld, 1au-
tet der ethische Schliisselimperativ.

Die Kunst als Distanzfilter

Nicht nur zur Konstitution der Person ist die Schamerfahrung unabdingbar, posi-
tiv besteht ihre alltdgliche Stdrke darin, sie als Aufforderung zu lesen, sich zu bes-
sern. Sehrnachdriicklich macht der Doyen der philosophischen Schamforschung,
Bernard Williams, darauf aufmerksam, dassim Unterschied zur Schulderfahrung
die Schamerfahrung fiir moralische Selbstkritik entscheidend ist, weil sich die
Scham, darin von der Schuld unterschieden, nicht leichthdandig wiedergutma-
chenlisst. ,Die Schuld vermag Aufmerksamkeit auf die zu lenken, denen Unrecht
oder Schaden zugefiigt wurde, und sie verlangen Wiedergutmachung im Namen
dessen, was diesen Menschen passiert ist. Aber sie versetzt uns als solche nicht in
die Lage, unser Verhiltnis zu derartigen Ereignissen zu verstehen, und sie hilft
auch nicht dabei, das Selbst, das diese Dinge getan hat, oder die Welt, in der es le-
ben muf, neu zu schaffen. Das kann nur die Scham, da sie eine Vorstellung davon
beinhaltet, wer ich bin und in welchem Verhaltnis ich zu anderen stehe.“*® René
Majer pflichtet in einer konzisen Studie Williams bei, modifiziert aber leicht die
Pointe: ,Schuld ist nicht ausschliefllich auf das Opfer bezogen. Es ist durchaus
eine selbstbezogene Einstellung: ,Ich darf mich nicht beklagen, wenn andere wii-
tend, erbost und einfach nur verletzt sind.‘ Schuld konfrontiert den Tater mit dem
Groll, den seine Handlung und seine Motive verdienen. Aber Schuld sieht dabei
tatsdchlich vom Charakter ab. Bei Schuld geht es nicht um die Frage, was etwa
Crausamkeit iiber die eigene Person aussagt, sondern worauf man sich angesichts
der eigenen Grausamkeit gefasst machen sollte. Schuld ist selbstbezogen, ohne
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charakterbezogen zu sein. Gerade deswegen kann Schuld den Blick einer Person
auf sich selber verstellen und die Selbstverbesserung blockieren. [...] Die Kritiker
des Schuldgefiihls wie Williams haben Recht, wenn sie argumentieren, dass sich
auf Schuldgefiihlen alleine kein moralisches Selbstverstindnis aufbauen lasst.“”
Héaufig allerdings wird die Schamsituation als Demiitigung erfahren, wird ver-
drangtund lebt unter den ,Masken der Scham*® wie etwa Coolness, Depressivitat,
Angstlichkeit oder Aggressivitdt weiter. Zwar erleben wir in den Schamsituatio-
nen die Scham hautnah, wir kénnen uns aber nicht sicher sein, ob wir uns nicht
falsch schimen, namlich Demiitigungen ausgesetzt sind oder durch nahezu un-
sichtbare Dispositive der Macht in die Scham gezwungen werden. Auch die von
Schmitz ausgezeichnete Norm der Scham bedarf deshalb, wie er einschirft, einer
kritischen Priifung: ,Die Vernunft (die personale Emanzipation) ist fiir die Moral
erforderlich, um die Autoritat von Gefiithlen kritisch auf die Probe zu stellen und
daran, dass sie sich in der Probe geschlagen geben muss, den unbedingten Ernst
moralischer Gefiihle zu erweisen. [...] (J)eder muss sich selbst, wenigstens in der
Moral und der Religion, Rechenschaft davon geben, welche Normen mit absolu-
tem Ernst verbindlich fiir ihn gelten. Wer sich diese Selbstpriifung erspart, indem
er vermeintlich ewige Normen blof abliest und auf sich selbst und andere anwen-
det, betriigt sich selbst iiber seine Verantwortung. [Hervorhebung K.H.]*?? Schmitz selbst
weist auch einen Weg, wenn er zu spielerischen Identifikationen mit Figuren in
der Lektiire - man darf ergdnzen: in Filmen, Theaterstiicken, Clips, Computer-
spielen - ermuntert. Kunst ist ein idealer Distanzfilter, um den Umgang mit
Scham, Beschimung und Demiitigung einzuiiben.* Ethik ohne Asthetik ist ein
andsthesiertes Geschaft.

Biblische Modelllektiire

Der diskursleitende Begriff der Scham hat eine lange religiose Herkunftsge-
schichte, die offenbar extrem gut in nichtreligiose Sprache iibersetzt werden
kann. Das aber hat sich herumgesprochen: Die biblischen narrationes bieten ein-
pragsame Bilder gelingenden und misslingenden Lebens und ermdglichen spiele-
rische Identifizierungen, die, wie gesehen, nach Schmitz als Distanzfilter notig
sind, um die exigente Notigung von Gefiithlserfahrungen auf ihre Lebensdienlich-
keit hin zu priifen. Darin besteht der Uberschuss biblischer Geschichten, eine mo-
tivationale Anschubfinanzierung bereit zu stellen und gleichzeitig durch die sze-
nische Kraft Orientierung zu bieten.

Die Kain-und-Abel-Geschichte - ich muss mich hier auf eine biblische Geschichte
beschranken -ist alles in einem: Angebot fiir die Konstituierung der Person, Neidprophylaxe
und Tugend-Coaching, inszeniert durch eine dezidiert wohlwollende Beschimung.
Der biblische Erzdhler (Cen 4,1-24) fingiert Kain als Veteran der Opferpraxis. Abel
zieht nach, verhalt sich mimetisch zur Vorgabe seines Bruders. Thema der Erzihlung ist
die misslungene Eréffnung einer stabilen personalen Beziehung zwischen Mensch
und Gott. Kain will, auf den ersten Blick durchaus sympathisch und nachvollzieh-
bar, stellvertretend fiir den Vater die Krise der Autonomisierung zwischen Gott



und Mensch (Adam) heilen, indem er Gott vom Erlos seiner Arbeit abgibt. Im Ge-
genzug erwartet er eine Anerkennung. Do ut des. Abel zieht nach - ein klassisches
Zweitkindverhalten. Gott verweigert Kain die Anerkennung, Abel verweigert er
die Anerkennung nicht. Das Verhalten der literarischen Cottesfigur ist scheinbar
widersinnig, schaut man aber genauer hin, dann ist das Verhalten dieser Gottesfi-
gur von schwindelerregender Konsequenz, auch wenn der Alltagsleser hier eine
himmelschreiende Ungerechtigkeit wittert. Gott verweigert das Do-ut-des-Ange-
bot Kains, er ldsst sich (zumindest an dieser Stelle des Familienromans) nicht in
ein Rechtsverhdltnis zwingen.

Eine Neuer6ffnung der personalen Beziehung zwischen Mensch und Gott kann, so
die Pointe des Textes, nur als echtes, nicht auf eine Tauschlogik zu reduzierendes Geschenk,
kann nur als Gesteeiner Gabe in Freiheit geschehen. Gott beschamt durch die zunachst
willkiirlich anmutende Ablehnung des Opfers Kain, um diese Erfahrung einzu-
schirfen. Der literarische Gott demonstriert seine Freiheit* allerdings nicht ohne
Ironie und Satire, indem er das Opfer von Abel akzeptiert. Gottes Verhalten ist also
Ausdruck seiner Freiheit, die sich sogar die Freiheit nimmt, das eigene Verhalten
nicht ausfiihrlich zu begriinden. Offenbar neigt Kain, so zeigt der Fortgang der
Geschichte, dazu, erfahrenes Misslingen mit aufflackernder Wut und Neid zu
quittieren, Abel dagegen ist charakterlich anders disponiert, der Text zeichnetihn
als langweiligen Nachmacher, der die Do-ut-des-Systematik gar nicht intendiert,
vielleicht auch gar nicht durchschaut hat. Ein Nachmacher, der Erfolg hat.

Man darf den Gedanken durchaus noch verschiarfen, indem man den biblischen
Text so liest, als sei Gott bereits in dieser anfianglichen Geschichte als Kultkritiker
und Kritikervon diktierten Rechtsverhaltnissen aktiv geworden. Zuwendung, so die insze-
nierte Erfahrung, ist nicht verhandel- und kaufbar. Gott ist in dieser Lesart der
erste Kultkritiker. Und die do-ut-des-Logik stellt er sehr hintersinnig in Frage.

4,6 Da sprach der Herr zu Kain: Warum ergrimmst du? Und warum senkst du deinen Blick?

4,7 Ist’s nicht also? Wenn du fromm (Fromm hier auch kérpersprachlich verstanden im
Sinne von ein rechter, aufrechter Mann, K.H.)bist, sokannst du frei den Blick erheben. Bist
du aber nicht fromm, so lauert die Siinde (hier im hebrdischen Text als Zielverfehlung
durch die Nichtbdndigung eines Affektes gemeint)vor der Tiir, und nach dir hat sie Verlan-
gen; du aber herrsche iiber sie.?

Diese Zeilen beschreiben sehr genau den Blickdiskurs, den der Schriftsteller eroff-
net. Kains Gesicht entflammt und sein Blick senkt sich schamvoll.” Und gleichzei-
tig steigt Wut auf, die das Gefiihl in eine andere Richtung drangen will. Kain
schamt sich fiir das, was hier im Angesicht seines Bruders und seiner Eltern, die
die Erzdhlung nicht ausdriicklich erwdhnt, geschieht. Kain méchte in dieser un-
angenehmen Situation nicht gesehen werden. Erst recht nicht von seinen Eltern,
und ganz entschieden nicht von seinem ihn imitierenden Bruder. Und er sucht in
der Scham-Wut iiber diese als ungerecht empfundene Beschdamung bereits Aus-
wege aus seinem Dilemma. Deshalb ist diese Wut keine blinde Wut oder noch we-
niger ein blinder Zorn, denn es ist iiberaus konsequent, den Zeugen der Bescha-
mung, der in himmelschreiender Ungerechtigkeit nicht beschimt wird,
auszuloschen. Stilistisch geschickt, verschriankt der biblische Urschriftsteller die
Bewegungssuggestionen von Scham, Wut und Neid.
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Kain gerdt in einen Konflikt, aus dem er keinen Ausweg findet. Gott verweigert
das Do-ut-des-Angebot als alleinige Handlungsmaxime. In dem kurzen Gesprach
Gottes mit Kain wird unmissverstindlich gesagt: Aufblicken, sich entschidmen,
kann man nur, wenn die Beziehung zu anderen (auch zu Gott) kiinftig nicht nar-
zisstisch und neidisch, sondern personal organisiert ist. Gott erteilt keine Absage
an Selbstindigkeit, aber er verweigert sich einseitigen Beziehungsdiktaten.*
Und: Gottistnicht durch hintersinnige Geschenke erpressbar. Diese Passivitdtser-
fahrung ist fiir Kain offenbar unertraglich, er ergreift deshalb die Moglichkeit,
Herr des Geschehens zu werden, indem er in die virile Taterrolle wechselt. Wenn die
Scham in Schuld umgewandelt wird, entkommt der Beschiimte zwar der Passivitdt der Scham-Situa-
tion, aber nur zum Preis der Schuld: Er wird Tdter. Klug ist derjenige, der diese verlockende
Selbstermachtigung nicht ibernimmt, sondern kiinftig, so die tugendethische
Pointe, besonnen und kooperativ, nicht neidisch agiert. Damit ist auch gesagt:
Wohlwollende Beschamung kann zu einer Charakterformung und Verhaltensin-
derung fithren. Menschen sind, so der optimistische Subtext, nicht zur Schuld (und
Siinde) verdammt. Biblische Literatur macht nachdriicklich auf diese Dynamik der
Scham-in-Schuld-Verschiebung aufmerksam.

Epilog

Die Theologie sucht seit einigen Jahrzehnten wieder verstarkt im Gesprach mit der
Philosophie iiber die Anthropologie zu einem iiberlappenden Konsens zu kommen.
Nachdriicklich und nachhaltig animiert durch den emotional turn, wurde beider Ge-
sprach mit der Literatur-, der Kunst- und Kulturwissenschaft intensiviert. Das hat
inzwischen zu einer neuen Hochschitzung narrativer Ethiken gefiihrt, die unsere
Wahrnehmung (griech. Aisthesis) steuern. Das fithrt nun auch zu Riickkopp-
lungseffekten. Eine theologische Anthropologie der Scham liest sich als Bestati-
gung und Vertiefung der philosophischen Anthropologie. Im Gegenzug wird die
haufig stindenfixierte Lesart biblischer Texte aufgehellt. Ich lese die Bibel aus Al-
tem und Neuem Testament als weisheitliches Beispielbuch zur dsthetisch-ethi-
schen Erziehung des Menschengeschlechts mit poetischen Mitteln wohlwollender
Beschimung.
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Ulrich Engel
Polydoxie

Theologische Suchbewegungen im
~eld des Ungewissen

Derzeit hat die Theologie kaum Konjunktur - zumindest gilt das fiir ihre katholi-
sche Variante. Im Konzert der Wissenschaften behauptet sie nur mithsam ihren
Stand und sowohl von Seiten der Kirchenoberen als auch von der gemeindlichen
Basis wird ihr nicht (mehr) viel zugetraut. Statt (pastoral-)theologischer Dispute
bestimmen Verwaltungsakte und Machbarkeitsstudien das Ringen um die ekkle-
siale Zukunftssicherung, und in mancher Ministerialbiirokratie wird - oft noch
hinter vorgehaltener Hand - iiber die SchliefRung von Fakultiten nachgedacht. Mit
der Emeritierung des Mainzer Bischofs Kardinal Karl Lehmann ist jingst das
letzte theologische und wissenschaftspolitische Schwergewicht aus der Deut-
schen Bischofskonferenz ausgeschieden, und auch potentielle Studieninteressen-
tinnen und -interessenten am Fach Katholische Theologie machen sich rarer und
rarer.

Theologie im Singular - Theologien im Plural

Parallel zu den aufgezdhlten Entwicklungen differenziert sich die Theologie im-
mer weiter aus. Kardinal Gerhard Ludwig Miiller, Prifekt der Glaubenskongrega-
tion, hatsich jiingst in der Herder Korrespondenz kritisch zu dieser Tendenz gedu-
Rert.> Zwar habe es immer schon eine theologische Pluralitit gegeben, doch
erkennt Miiller gerade heute ,,auch eine scheinheilige Berufung auf die Vielfalt der
Theologie, um sozusagen die zentrifugalen Krafte zu favorisieren und die Univer-
salkirche handlungsunfihig zu machen.” (M/21) Deshalb miisse der Maf3stab fiir
eine legitime theologische Pluralitdt die ,Einheit des Glaubens® (M/21) sein. Dieser
Glaube wiederum verlange - als Voraussetzung und Ziel zugleich - eine ekklesiale
Einheit, denn , [d]ie Einheit der Kirche ist Gegenstand und Inhalt des Glaubens®
(M/21). Aus genau diesem Grund, so Miiller weiter, konne und diirfe die Kirche sich
»nichtzersplitternin [...] unterschiedliche theologische Schulen, die nicht kompa-
tible Programme bespielen.” (M/21)

Wort und Antwort 57 (2016),176-181 | DOI10.14623/wua.2016.4.176-181



Es fallt auf, dass Miiller im hier zitierten Interview (wie an anderen Stellen auch)
durchgdngigvon ,der’ Theologie im Singular spricht. Fiirihn existieren allein , die
Einheit der Theologie und verschiedene Zugangsweisen, die sich geschichtlich
entwickelt haben.“ (M/19) Theologien im Plural sind fiir ihn nicht denkbar.

In der historisch gewordenen Multiperspektivitit der Theologie erkennt Miiller
eine Entwicklung, die der Moderne mitsamt ihren funktionalen Ausdifferenzie-
rungen geschuldetsei: ,Natiirlich ist die Gesellschaft vielstimmig]...]. Es gibt eine
Vielfalt der philosophischen Ansdtze. Und auch die Einzelwissenschaften haben
sich ausdifferenziert, so dass die Gesamtheit des Wissens und der grofle Zusam-
menhang von keinem noch so grofRen Universalgenie mehr umfasst werden
kann.” (M/21) Diese geschichtliche Entwicklung zeitige Konsequenzen auch fiir
die wissenschaftstheoretische Bestimmung der theologischen Reflexion. Vor dem
Hintergrund der als Maf3stab gesetzten ,,Einheit der Theologie* (M/19) warnt Miil-
ler: ,[MJit der durch die Quantitit des Stoffes bedingten Aufgliederung der Theolo-
gieistleider auch die Gefahr entstanden, dass jeder [Theologe] sein Fach vom Gan-
zen des Glaubens und der Theologie trennt.” (M/19?)

Gottes Selbstoffenbarung als MaRstab der Theologie

Wie, so ist nun zu ermitteln, kann angesichts der Tatsache, dass in der Spatmo-
derne weder das Wissen insgesamt umfasst werden kann noch dessen Ordnungs-
zusammenhang definitiv einsehbar ist, die geforderte Einheit des Claubens, der
Kirche und der Theologie garantiert werden? Zu fragen ist nach der Begriindung
umso mehr, als dass Miiller - m.E. zu Recht - festhdlt: ,Die Einheit des Glaubens
und der Kirche ergibt sich nicht aus der Sehnsucht nach Ubersichtlichkeit. Dann
ware die Einheit eine Funktion unseres Wollens.“ (M/21) Cleiches gilt (gemaf dem
oben beschriebenen konstitutiven Zusammenhang von Glaube, Kirche und Theo-
logie) auch fiir die Einheit der Theologie.

Miillers begriindungslogische Antwort zielt ad intra und kommt in klas-
sisch dogmatischer Diktion daher: ,Trotz verschiedener Schulen und un-
terschiedlicher Deutungen und Auslegungen ist die Kirche in ihren Ent-
scheidungen definitiv auf die Offenbarung festgelegt. Das kann nicht
mehr riickgdngig gemacht werden.“ (M/21)

Im Anschluss an diese Aussage stellen sich zwei fundamentaltheologisch

relevante Fragen:

1. Warum sollte gerade die Kirche mitsamt ihrer theologischen Reflexi-
onsgestalt von der ,Wissensordnung der Moderne* und ihren sozio-
kulturell bedingten Kontingenzen unabhingig sein? Anzufragen ist
hier das Miillers Begriindung einleitende Woértchen , trotz®,

2. Wie kann der von Miiller (mit gutem Recht) ins Spiel gebrachte Offen-
barungsbegriff als unhintergehbar wahr behauptet werden, wenn
Philosophie und Sozialwissenschaften alle gegenwartigen Wissensbe-
stinde - einschlieflich aller Claubensbegriindungen - als vorldufig
und somit iiberholbar und verdnderbar einstufen?
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geb. 1961 in Diisseldorf,
Prof. fiir Philoso-
phisch-theologische
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Die prekare Wissensordnung der Moderne

Der in Freiburg/Br. lehrende Fundamentaltheologe Magnus Striet hat jiingst eine

Replik auf Kardinal Miiller veréffentlicht.s Ausgehend von der soziologischen Ein-

sicht, dass die menschlichen Weltverhiltnisse aufgrund der ihnen eigenen ge-

schichtlichen Verfasstheit ,einem permanenten Wandel“ (St/49) unterworfen
sind, muss auch die spitmoderne Wissensordnung als prekdr-im Sinne von unsi-
cher - beschrieben werden. Striet rekurriert in diesem Zusammenhang auf den in

Jena lehrenden Soziologen Hartmut Rosa: ,,Wissen ist nicht das, was von einer Ge-

neration zur niachsten moglichst rein weiterzugeben ist, sondern ein Bestand, der

dynamisch anwichst und sich stetig verdndert.“® Damit werden aber alle essentia-
listisch vorgehenden Begriindungen - seien sie naturrechtlich oder offenbarungs-
theologisch codiert - in Frage gestellt.

Was das zur Folge hat, kann derzeit gut an den hierzulande heftig gefiihrten (im

Ergebnis jedoch zumeist unfruchtbaren) kirchlichen Debatten um die Themen 1.

Ehe/Familie und 2. Sex/Gender studiert werden.

1. Im ersten Fall geht es um die im Umfeld der beiden Bischofssynoden von 2014
und 2015 virulenten innerkirchlichen Diskussionen zum pastoralen Umgang
mit dem bunten family doing von wiederverheirateten Geschiedenen, von
Menschen in homosexuellen Partnerschaften, von alleinerziehenden Miittern
und Vitern sowie von Patchworkfamilien.” Wahrend den einen das nachsyno-
dale Schreiben ,, Amoris laetitia® (19.3.2016) von Papst Franziskus lingst nicht
weit genug geht, erachten andere - der Philosoph Robert Spaemann beispiels-
weise — den Text des Papstes als ,,Bruch“® mit der ,wesentlichen anthropologi-
schenund theologischen Lehre* der Kirche; hier mafle sich die Kirche in Person
des Papstes eine ,,Vollmacht* an, die ihr nicht zukomme.

2. Indernichtwenigeraufgeregten Debatte um das Thema Sex/Cenderist die eine
Seite sicher, dass die ,,Gender-Ideologie“-d.i. die Diktion der Publizistin Gabri-
ele Kuby, eine der vehementesten Kritikerinnen des von ihr so getauften ,,Gen-
derismus” - ,,sich gegen die Natur, die Vernunft und Gott™ richte und fiir die
~Zerstorung des Wertefundaments und der sozialen Grundformen der Gesell-
schaft, ndmlich der bindren Geschlechterordnung, der Heterosexualitdt als
Norm, der Ehe zwischen einem Mann und einer Frau, der Familie und der Un-
verfiigbarkeit des Kindes vor und nach der Geburt“*° verantwortlich sei. Auf der
anderen Seite sucht beispielsweise der in Wien Theologische Ethik lehrende
Gerhard Marschiitz die Geschlechterdifferenz nicht zuerst substanziell, son-
dern vielmehrrelational zu bedenken: ,,Ware iiber Mann und Frau als Ebenbild
Gottes nicht verstarkt in der Kategorie Beziehung nachzudenken?“* Die Besin-
nung auf Gottes unbedingte Zuwendung zum Menschen kénnte s.E. als Modell
taugen, das , Ausschliefungen ausschlieft und darum ein vertieftes Bedenken
desnuranalogaussagbaren Geheimnischaraktersunseres Daseins einschlieft.
Als Geheimnis ist Gott wie auch der Mensch als Mann und Frau definitiv unde-
finierbar.“?



Essentialistisch oder relational?

Letztlich drehen sich diese (und andere) theologischen bzw. kirchenpolitischen
Debatten im Kern immer wieder um dieselbe Frage: Sind die Grundlagen unseres
Zusammenlebens eher essentialistisch zu denken - etwa im Sinne eines natur-
rechtlich vorgegeben Wesens der Frau und des Mannes (z.B. heterosexuell) bzw.
ihres familidren Zusammenseins im Modell Vater-Mutter-Kind - oder eher relatio-
nal, d.h. von der Freiheit her, in die Gott seine Geschopfe gesetzt und entlassen
hat, was beinhaltet: mit individuellem Selbstbestimmungsrecht ausgestattet? In
letzterem Fall wiren auch andere als heteronormative Formen des Zusammen-
lebens begriindbar, andere als die klassischen Konstellationen des Zusammen-
lebens - etwa im Sinne der Aussage des seinerzeitigen EKD-Ratsvorsitzenden
Nikolaus Schneider: ,Familie ist da, wo Menschen verbindlich auf Dauer zusam-
menleben und Verantwortung fiireinander iibernehmen.“s

Essentialistisch oder relational: das ist keineswegs eine Frage, die blof3 die Moral-
theologie umtreibt. Vielmehr geht es - wie auch schon Gerhard Ludwig Miiller an-
gemerkt hat-um nicht weniger als unser Verstindnis der géttlichen Offenbarung
inJesus Christus. Gotthatsich, so dieim Credo geronnene Glaubenserfahrung von
Christinnen und Christen, ,als der Mensch Jesus in einer singuldren, geschicht-
lich uniiberbietbaren Weise selbst offenbar gemacht® (St/51). Mit der Inkarnation
ist der Glaube unaufhebbar in Geschichte verstrickt. Einen quasi supranaturalen,
iibergeschichtlichen Glauben kann es somit nicht (mehr) geben.

Das beinhaltet auch, dass die theologischen Begriffe, mit denen Menschen das
Wirken Gottes in Welt und Geschichte thematisieren, geschichtlich involviert und
somit kontingentsind. Alle unsere Begriffe resultieren aus einer sprachlichen Pra-
xis, ,das heifdt, sie sind aus den Weltbeziehungen von Subjekten heraus zu verste-
hen, die Geschichte machen wollen.” (St/50) Diese Feststellung Striets gilt selbst-
verstandlich nichtblof im Blick aufsdkulare, sondern ebensoim Blick aufreligicse
bzw. theologische Begriffsbildungen. Zu den theologischen Sprachpraktiken zahlt
auch (und nicht zuletzt!) die Rede von der Selbstoffenbarung Gottes in seinem
Mensch gewordenen Sohn. Das aber bedeutet, dass die dem christlichen Glauben
konstitutive, aus gelebten Weltbeziehungen hervorgehende Uberzeugung, dass
Gott Mensch geworden ist, in seinem Kern auf ein ,,in der Geschichte andauern-
des* - so die Formulierung Marie-Dominique Chenus - ,Beziehungsgeschehen®
(St/51) rekurriert.

Theologisch denken im Feld des Ungewissen

In den Begrenzungen der Spatmoderne ist sich die Vernunft bewusst, dass auch sie
kontingent ist. Sie hat gelernt, dass sie - wie alle anderen Ordnungen ebenfalls -
geschichtlich gewordenist. Trotzdem bleibt es Aufgabe der Theologie, den Glauben
an Gott vernunftgemaf zu bedenken und zu deuten. ,Ihre Stirke hat die romisch-
katholische Theologietradition historisch betrachtet immer dann entwickeln
konnen, wenn sie sich neugierig-unerschrocken auf das Denken ihrer Zeit einliefs
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und sich in diesem reflektierte.” (St/51) Wer fiir seine theologischen Uberzeugun-
gen Geltung beansprucht, kommt nicht umhin, sich in einen Prozess permanen-
ter, ad extra gerichteter Begriindungsdiskurse zu begeben.

Einfache Autoritdtsargumente verfangen nicht linger. Das gilt auch in Bezug auf
das kirchliche Lehramt. Miillers These, nach der es Aufgabe des Lehramtes sei,
»autoritativ den Clauben zu bezeugen und vorzulegen® (M/21), funktioniert in
Kontexten spitmoderner Wissensordnungen kaum mehr. Da hilft auch nicht die
Berufung auf den ,Heiligen Geist* (M/21). Was Hartmut Rosa fiir den Akteur der
modernen Wissenschaft konstatiert, gilt fiir den Vertreter des kirchlichen Lehr-
amtes umso mehr: Er ,verwaltet und hiitet oder ,besitzt’ im Gegensatz zur vormo-
dernen Weisen oder Priesterin kein sicheres Wissen und keine unantastbare
Quelle*s —auch nicht das ,Wort Gottes“ (M/21), auf das Miiller letztendlich die Au-
toritdt des kirchlichen Lehramts zu griinden sucht.

Alle Reflexionen iiber unsere Weltbeziehungen wie auch alle Reflexionen iiber un-
sere Gottesbeziehungen unterliegen der Moglichkeit von Fehlinterpretationen.
»Mitdieser Unsicherheitzuleben haben|...] alle, die sich der Begrenztheit mensch-
licher Vernunft bewusst sind - die darum wissen, dass Gott ein Sehnsuchtswort
ist, es aber nicht moglich ist, hier Gewissheit zu erlangen. Uber diesen garstig
breiten Graben mangelnder Cewissheit zu springen, helfen kein Heiliger Geist
und keine menschliche Vernunft.“ (St/51)

Polydoxie: Produktive Arbeit an unlésbaren Problemen

Wie kann vor diesem Hintergrund heute noch Theologie getrieben werden? Pars
pro toto sei hier der Ansatz einer multiperspektivisch angelegten ,,Polydoxie® kurz
vorgestellt. Diese von der methodistischen US-Theologin Catherine Keller (Drew
University, Madison, N.J.) entwickelte theologische Richtung rezipiert postmo-
derne, postkoloniale und kulturwissenschaftliche Ansitze.** Ausgehend von der
Vielfalt gelebter religioser AuRerungen werden bindr codierte Identititen in Frage
gestellt. , Die Polydoxie vertritt, dass die Vielfalt und die Unterschiedlichkeit, und
nicht die Homogenitdt und die Ubereinstimmung die in der Religion urspriingli-
chen Merkmale sind - und effektiv ein wichtiger Beitrag fiir ihre fortdauernde Be-
deutung fiir ein gutes Leben heute.“” Doppelte und mehrfache Religionszugeho-
rigkeiten, wie siein Japan und den Niederlanden anzutreffen sind, das in den USA
haufige Phanomen der De-Konversion (d.i. ,eine Verinderung der eigenen Prakti-
ken oder Glaubensinhalte [...], die sich von einem Katholizismus entfernen, wie er
nach der Wahrnehmung eines Menschen von den Autoritdten der katholischen
Tradition formuliert wird“®), hybride religicse Selbstzuschreibungen, polyvalente
Riten, postchristliche Spiritualititen u.a.m. sind hier zu nennen.* Exemplarisch
sei auf die US-amerikanische Theologin Laurie Brink OP verwiesen, die 2007 beim
Jahrestreffen der , Leadership Conference of Women Religious® (LCWR) in Kansas
City, M.O., eine postchristliche Ordensspiritualitdt vorschlug, welche ausgehend
von Jesus Christus das Heilige in der ganzen Schopfung sucht und damit instituti-
onelle Begrenzungen und kirchliche Autoritidten hinter sich ldsst.*



Wenn Striet Recht haben sollte mit seiner oben skizzierten These, dass Gott nicht
mehr, allerdings auch nicht weniger als ein Sehnsuchtswort ist, iiber dessen Ce-
halt wir theologisch keine letzte und erst recht nicht absolute Gewissheit erlangen
konnen - und vieles spricht dafiir -, dann ist der US-amerikanische Polydoxie-An-
satzzumindest als ein legitimer Versuch spitmodernen Theologietreibens zu wer-
ten. Allerdings ist hier langst noch nicht ein Endpunkt der vielgestaltigen (katho-
lisch-)theologischen Suchbewegungenerreicht. Denn ,[d]ieschwindelerregenden,
aber hoffnungsvollen Aussichten, die ein Uberwinden der theologischen Politik
der ausschlieRlichen Identitdt bieten, miissen erst noch angegangen werden.“»

Ob bzw. wie sich der Polydoxie-Ansatz in ein katholisch-theologisches Selbstver-

standnis integrieren ldsst, muss im Moment noch offen bleiben...
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In Memoriam
Paulus Engelhardt OP
(1921-2014)

Otto Hermann Pesch hat zu Beginn seiner of-
fentlichen Laufbahn und iiber lingere Zeit seine
Aufgabe darin gesehen zu zeigen, dass Thomas
und Luther dasselbe sagen. Das war und ist si-
cherrichtig. Ware es aber nicht auch die Miihe
wert, einmal herauszuarbeiten, was das je Ei-
gene, der besondere Charakter des Thomas und
Alberts des Groflen auf der einen Seite und Lu-
thers andererseits ist, ohne dass die eine Seite
die andere deshalb verdonnert? Zwischen Tho-
mas und Luther liegen immerhin 300 Jahre zeit-
licher Abstand.

Die mittelalterliche Theologie habe Gott ver-
harmlost (Karl Gerhard Steck), Luther dagegen
habe das von Gott her den Menschen schlechter-
dings Angehende (Gerhard Ebeling), also Gott in
seiner ganzen Wucht, herausgearbeitet. Die he-
rabsetzende Beurteilung des Mittelalters diirfte
hierbei nicht ganz richtig sein. Das wollte ja
Pesch zeigen.

Nun liegen zwischen Luther und unserer Zeit
immerhin auch nochmals 500 Jahre. Mein An-
liegen ist es, eine Theologie zu entwickeln, die
nicht mehr gegenstandlich von Gott spricht,
wie es sowohl Thomas als auch Luther getan ha-
ben, weil jedes gegenstdndliche Sprechen von
Gottihn auf menschliche Maf3stdbe herabzieht.
Dann ist Gott in der Ankunft (der spite Heide-

gger). Was er in sich selbst ist, wissen wir nicht.

Wort und Antwort 57 (2016),182 |

Aber in der Ankunft geht er uns Menschen an.
Oder mit dem frithen Heidegger zu sprechen, ist
es unsere Aufgabe, das, was wir zu sein haben,
und zwar immer und nur im Vollzug (vgl. Voll-
zugssinn in den phanomenologisch arbeitenden
frithen Vorlesungen Heideggers), wobei aber der
Mensch, obwohl es seine hochste Aufgabe und
Wiirde ist, dennoch ein ,,Stiubchen® ist gegen-
iber dem, was Aufgang Gottes in diesem Ge-
schehen ist.

Mit dem Humanismusbrief 1dsst sich folgendes
sagen: Die bleibende, und in ihrem Bleiben auf
den Menschen wartende, Ankunft des Seins je
und je zur Sprache zu bringen, ist die einzige Sa-
che des Denkens. So dort, jetzt fiir uns gewen-
det: Die bleibende, und in ihrem Bleiben auf den
Menschen wartende, Ankunft Gottes je und je
zur Sprache zu bringen, ist die einzige Sache des
Claubens.

Was hier gemeintist, klingtin alttestamentli-
cher Sprache bildlich an im Wort: Voriibergang,
Einkehr, bei Meister Eckhart: Cottesgeburtin
der Seele, bei Rahner: Selbstmitteilung Gottes,
bei Martin Buber: die grofRe Begegnung, das
wahre Du.

Was hat das alles mit P. Paulus zu tun? Das ver-
steht nur, wer Walberberg gekannt hat. Ich
mochte es gern mit P. Paulus durchsprechen.
Der lief die Gesprachspartner durchaus an sich
herankommen.

Dr. phil. Ludwig Weber OP, Lect. theol., geb. 1932in
Koln. Anschrift: Lindenstraf3e 45, D-50674 Koln. Verof-
fentlichungu.a.: Uberwindung der Metaphysik in der
Theologie (Philosophie Bd. 19), 2., erg. Aufl. Herbolz-
heim 2005.
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Marie-Dominique Chenu
,La theologie est-elle une science?”
(1957)

Auf die eindeutige Frage , Ist die Theologie eine
Wissenschaft?“, die den Titel zu Marie-Domi-
nique Chenus Biichlein aus dem Jahre 1957* bil-
det, gibt der Dominikaner auf den ersten Blick
keine ebenso eindeutige Antwort. Beim zweiten
Blick - der sich aufgrund Chenus Sprachkraft
recht schnell eréffnet - handelt es sich hierbei
allerdings nicht um einen Mangel an Eindeutig-
keit. Vielmehr antwortet Chenu in einer Art
Deutungshilfe christlichen Lebens und Den-
kens, in der vom Wort Gottes her Einsichten und
Erkenntnisse moglich werden, die lebensprak-
tisch und vernunftgemaf Gottes offenbare
Wirklichkeit als Horizont menschlicher Exis-
tenz in der Welt der Geschichte und der Ge-
schichte der Welt erweisen.

Historische Theologie - iiber die Geschichte
hinaus

In der Tatist das Anliegen des Biichleins (das
nichtin erster Linie vom konkreten universita-
ren Wissenschaftsbetrieb handelt, fiir diesen
aber vielleicht gerade deshalb umso inspirieren-
der sein kann) ein Mehrfaches. So soll etwa an-
gesichts der zeitgendssischen Diskussionen die
Wissenschaftlichkeit der Theologie dargelegt
und auch verteidigt werden. Weiterhin will
Chenu die Aufgabe der wissenschaftlichen
Theologie im Rahmen einer sich in vielfaltigen,
wenn auch z.T. zaghaften, Auf- und Umbriichen
befindlichen Kirche aufzeigen. Vor allem aber
entwirft Chenu ein Verstindnis von ,Theologie®

und ,Wissenschaft®, das damalige und biswei-
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len auch heute gingige Definitionen aufsprengt
und zwar ndherhin von ihrem Gegenstand her:
von Gott und seinem , Mysterium® her, das sich
auf diese Weise zugleich als Mysterium des
Menschen erweist.

Meditation christlicher Existenz

Die beiden erstgenannten Anliegen bringen es
mit sich, dass Chenus Ausfithrungen von zahl-
reichen Hinweisen und Anspielungen begleitet
sind, die die Situation des franzdsischen Katho-
lizismus der 1950er Jahre widerspiegeln. Das
dritte Anliegen, obwohl ganzlich in diese Situa-
tion eingebettet und aus ihr erwachsen, fiithrt
in eine geradezu iiberzeitliche Dimension des
Biichleins ein, wobei der Ausdruck ,iiberzeit-
lich“ in einem immer an der je konkreten Zeit
ausgerichteten Sinn zu verstehen ist: im Grunde
genommen handelt es sich um eine Meditation
christlicher Existenz - dies allerdings v.a. im
Bewusstsein der herausragenden Rolle mensch-
licher Vernunft, die wiederum nicht nur an das
Gesamt der menschlichen Existenz riickgebun-
den ist, sondern dariiber hinaus an die Her-
kunft und Zukunft der Welt, wie sie von Gott her
als sinn-voll erkannt zu werden vermag.
»Soistder Glaube von seiner Natur her und
durch die spontane Erhebung seiner Gnade
einer Theologie trachtig. ,Theologieist hier
im vollen Wortsinn und in der ganzen Trag-
weite des Begriffs zu verstehen: Theologie
ist Erkenntnis Gottes, ob es sich um die
ganz einfache Durchdringung eines Blickes
handelt oder um die Fiille des durch die be-
wusste Erfassung seines Gegenstandes er-
wachsen gewordenen Claubens, ob es sich
um das organisierte und technische Wissen
in Form einer menschlichen Wissenschaft
handelt oder um die pastorale Weitergabe
der Botschaft des Evangeliums.” (33)

WIEDERGELESEN
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Theologische Existenz - iiber die Biographie
hinaus

Die Veroffentlichung des Biichleins ,,La théolo-
gie est-elle une science®, iibrigens als zweiter
Band der Reihe ,Je sais-je crois” mit dem ehrgei-
zigen Untertitel ,,Encyclopédie du catholique au
XXesiécle®, falltin eine fiir Chenus Wirken
denkwiirdige Zeit. Im selben Jahr erschienen
auch ,,La théologie au XII° siecle*> und die dritte
Auflage von , La théologie comme science au
XIII° siécles. Kurze Zeit spater folgte ,,Saint Tho-
mas d‘Aquin et la théologie*, in dem Chenu in
die Intuitionen des Aquinaten einfithrt und sie
zugleich fortschreibt. Sind dies wesentliche
Grundlegungen fiir das Chenu‘sche Verstindnis
der Theologie als Wissenschaft, so bliebe dieses
einseitig ohne die geistlich-pastoralen Intuitio-
nen, Erfahrungen und Einsichten, die Chenu
etwa in ,,Pour une théologie du travail“s 1955
entfaltet hat und durch die sein Einsatz fiir die
Arbeiterpriester besonders breitenwirksam
wurde.® So zeigt sich von diesen herausragenden
Verdffentlichungen jener Zeit her exemplarisch,
wie sehr in Chenus Theologie geistliche, syste-
matische, historische und pastorale Zugangs-
weisen - die jeweils (!) ,theoretische® und
~praktische” Einsichten und Potenziale bein-
halten - ineinander wirken. Stets prasent, wenn
auch wenig erwdhnt, istim vorliegenden Band-
chen Jesus Christus, ist doch die Inkarnation
als Zentrum der Heils6konomie Prinzip
Chenu‘schen Theologieverstindnisses.

Nicht zu vergessen ist, dass Chenu als Domini-
kaner in einem regen geistigen Austausch mit
seinen Mitbriidern stand. In den 1930er Jahren,
die fiir sein Werk als grundlegend gelten kon-
nen, zeigt dies zum einen seine Programm-
schrift ,,Une école de théologie: le Saulchoir*.”
Zum anderen waren dies die Jahre, in denen
Chenu in Le Saulchoir mit Yves Congar OP und
Henri-Marie Féret OP ein ,,Trio” bildete. Ge-
meinsam gingen die drei Dominikaner Fragen
der Geschichtlichkeit des Glaubens in dann je

personlich gefiihrter, u.a. ekklesiologisch, fun-

damentaltheologisch und exegetisch akzentu-
ierter, oft theologiegeschichtlicher (und das
meinte bei Chenu immer auch kultur-, sozial
und mentalitdtsgeschichtlicher) Forschungsar-
beit nach.® Einen etwas versteckten, aber ge-
wichtigen Hinweis darauf gibt Chenu in der ab-
schlieflenden ,,Note biographique®von , La
théologie est-elle une science?”, die er mit dem
Hinweis auf ein wesentliches Ergebnis der ge-
meinsamen Arbeit des Trios beginnen ldsst:
~Eine ausgezeichnete Darstellung der Natur, der
Funktionen und der Methoden der Theologie
gibt P. Congar im Artikel des Dictionnaire de
théologie catholique, XV, Sp. 398-502. Die Ge-
schichte der Theologie stellt hier den Boden fiir
die dogmatische Reflexion bereit, Sp. 475-502.

Aufbau des Buches und Struktur der
Theologie - iiber Strukturen hinaus

Zunachst widmet sich Chenu in einem ersten
Kapitel der Problemstellung, die die Frage, ob
die Theologie eine Wissenschaft sei, mit sich
bringt. Ein zweites Kapitel handelt von der
Glaubenserkenntnis, ein drittes nimmt die
Theologie im Verhiltnis zum Mysterium in den
Blick. Nicht zuféllig steht in der Mitte das vierte
Kapitel ,,Die Theologie als Wissenschaft®. Es
folgt als fiinftes Kapitel eine Darstellung der
theologischen Systeme unter besonderer Be-
riicksichtigung des thomistischen. Das sechste
Kapitel ist zeittypisch etwas unbeholfen mit
~Positive, scolastique, spirituelle, pastorale®
tiberschrieben, widmet sich aber bleibend aktu-
ell der Frage nach der Einheit der in sich diffe-
renzierten Theologie. Das siebte und letzte Kapi-
tel handelt von ,,Theologie und Kultur und legt,
von Thomas von Aquin herkommend, abschlie-
fend in Form einer Frage eine Theorie theologi-
scher Inkulturation ,avant la lettre® vor: ,,Muss
der Glaube sich, um seine nicht nur je personli-
che, sondern innerhalb eines Zivilisationszyk-
lus auch soziologische Rolle wahrzunehmen,
als Theologie entfalten? Und wie steht die Theo-



logie dann gemaf der Wiirde ihres Objekts aktiv
der Entfaltung einer menschlichen Kultur vor?“
(116)

Aus dieser Frage spricht, was die Rolle der
christlichen Theologie fiir die , Welt* angeht,
ein gewisser Optimismus.’® Dass wir heute sehr
viel starker die Fraglichkeit und Briichigkeit al-
len menschlichen und christlichen Lebens und
Denkens zum Gegenstand der Theologie ma-
chen, verdanken wir der fundamentalen Ein-
sicht desII. Vatikanums, dass die Kirche ,,in der
Welt von heute® ist. Hier gilt es theologiege-
schichtlich die Rolle Chenus zu erinnern: Was
Theologen wie Chenu - und aufgrund der Theo-
rie-Praxis-Verschrankung seines Werkes viele
andere mit ihm - am Vorabend desII. Vatika-
nums grundgelegt haben, wurde durch das
Konzil gesamtkirchlich rezipiert und wird in
dessen Rezeption bis heute entfaltet. Das Bei-
spiel der eben genannten , Inkulturation® zeigt

dies besonders deutlich.

Theologie: Wissen zwischen Nichtwissen und
Besserwissen

Angesichts einer schleichenden , Exkultura-
tion“ des Claubens bedarf es ,,in der Welt von
heute“ gewaltiger Anstrengungen, mit dieser
»Welt von heute” immer neu das Mysterium Got-
tes und das Mysterium des Menschen zu entde-
cken. Dies ist gemdf} den Intentionen des II. Va-
tikanischen Konzils Aufgabe der gesamten
Kirche. Deshalb gilt mehr denn je, was Chenu
unter Anspielung auf die Figur des Monsieur
Jourdain aus Moliéres , Le bourgeois gentil-
homme® unnachahmlich formuliert: die zahl-
losen Christinnen und Christen, die um ein bes-
seres (lebenspraktisches und vernunftgemafies)
Verstindnis ihres Glaubens ringen, , betreiben
Theologie, so wie Monsieur Jourdain Prosa
spricht, ohne es zu wissen® (18). Wenn aber alle
Christinnen und Christinnen in diesem Sinne
Theologinnen und Theologen sind, wozu dann
Theologie als Wissenschaft? Das letzte Zitat

Chenus geht weiter: ,,Es wire besser, es zu wis-
sen” (ebd.). Denn: mit Thomas von Aquin ge-
sprochen ist Theo-logie menschliche , Teilhabe
an der gottlichen Erkenntnis® (24). Allerdings
stellt die Wertschatzung dieser Art von Wissen
eine Absage dar an jede Form menschlich-allzu-
menschlicher Besserwisserei. In der ,gewohn-
ten Niichternheit“ (40) des Thomas von Aquin
ausgedriickt: ,,Von Gott kénnen wir nicht wis-
sen, was er ist, sondern nur, was er nichtist,
und welche Beziehung mit ihm alles Weitere
unterhilt” (ebd.). Nebenbei bemerkt: dies waire
auch noch einmal als Riickfrage an Chenu selbst
zurichten, derin der Leidenschaftlichkeit eines
engagierten Thomisten die Grenzen der eigenen
und die Erkenntnismoglichkeiten anderer (z.B.
augustinistischer, vgl. 62) theologischer An-
wege mitunter weniger in den Bick nimmt.

Wo heute gerade im Zusammenspiel der ver-
schiedenen Anwege die wissenschaftliche Theo-
logie sich je neu ausweist als demiitiger Dienst
an der Erkenntnis Gottes und am Selbstver-
standnis des Menschen, da erweist sich im wis-
senschaftlichen Alltag Unkenrufen und Klein-
mut zum Trotz Chenus legenddrer Optimismus
als berechtigt: richtig verstanden ist Theologie
als spezifischer Ausdruck kirchlich verfassten
Glaubens selbstverstiandlich Wissenschaft und,
wenn sie sich in das Konzert der Wissenschaf-
ten einbringt, als solche in diesem anerkannt.

Dr. theol. habil. Michael Quisinsky (michaelquisinsky
@gmx.de), geb.1976 in Radolfzell, Privatdozent fur
Fundamentaltheologie an der Universitat Freiburg/
Schweiz und Lehrer. Anschrift: Rue des Bugnons 10,
CH-1217 Meyrin (Geneve). Versffentlichungenu.a.:
Katholizitat der Inkarnation - Catholicité de
l'Incarnation. Christliches Lebenund Denken zwischen
Universalitat und Konkretion ,nach”dem l. Vaticanum
- Vie et pensées chrétiennes entre universalité et
concrétion (d')aprés Vatican Il, Miinster 2016 [im
Erscheinen)].
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Jirgen Werbick, Theologische Methodenlehre, Herder Ver-
lag Freiburg/Br.2015,646S., € 49,99.

Sich am theologischen Facherkanon orientierend stellt
J. Werbick in seinem 2015 erschienen Buch seine theolo-
gische Methodenlehre vor, die den ,Methodenzusam-
menhang zu reflektieren versuch|t], indem Theologie
betrieben wird* (12). Dabei werden zundchst ausfiihr-
lich das Phdnomen des Zeugnisses und der Bezeugung
untersucht (183/237), da ,.eine die gesamte Theologie be-
anspruchende und zu theologischer, historischer wie
zu philosophischer und empirisch-praktischer Rechen-
schaft verpflichteten Hermeneutik der Zeugnisse® (182)
die leitende These der vorstellten Methodenlehre ist
(,mehrdimensionale Hermeneutik der Zeugnisse®;
182). Dann werden die theologischen Fichergruppen
der Biblischen Exegese und Theologie (238/324), der His-
torischen Theologie (325/383), der Systematischen
Theologie (384/496) und der Praktischen Theologie
(497/598) in ihrer Vielfalt der Methodenzuginge vorge-
stellt. Werbick selbst spricht von einer ,verwirrenden
Vielfalt“ (599), die nach dem untersucht werden muss,
was die Theologie ,,im Innersten zusammenhalt*
(ebd.). Dabei macht Werbick den Vorschlag, dass die
normativen Glaubenszeugnisse es sind, die ,,die Theo-
logie in den Dienst [rufen], dass in den Zeugnissen Be-
zeugte herauszuhoren und im Hier und Jetzt des Glau-
bens je neu zu identifizieren“ (600) und der
»Gemeinschaft der Glaubenden [...] zu helfen, Zeugnis-
gemeinschaft zu sein® (ebd.). Aus diesem Grund ist der
»Gottesglaube, der sich christlich als trinitarischer ex-
pliziert hat®, der ,theo-logische Rahmen®, von dem die
,Vielfaltihrer [der Theologie] Methoden und Vorge-
hensweisen ,zusammengehalten‘* (601) werden. Des-
halb spricht Werbick vom Entdeckungs-Zusammen-
hang (Exegese und Historische Theologie), vom
Wirkungs-Zusammenhang (Praktische Theologie) und
vom Geltungs-Zusammenhang (Systematische Theolo-
gie). In diesem Sinne versucht Werbick, das Grund-

problem seiner theologischen Methodenlehre, ,ein

ebenso sachgerechtes wie einigermafRen koharentes
und fiir andere Wissenschaften verstehbares metho-
disches Selbstverstandnis ausbilden zu kénnen, damit
nachvollziehbar bleibt, was die Theologie als spezifi-
sche wissenschaftliche Disziplin eigentlich erreichen
will [...]“ (21), zu beantworten, wobei ihm das , Miss-
trauen gegeniiber theologisch-methodischen Synthese-
Anspriichen und Gesamt-Entwiirfen (10) bewusst ist.
Deshalb arbeitet er keine alle theologischen Facher
zusammenhaltende Methode aus, sondern versucht
~den Methodenzusammenhang zu reflektieren [...],

in dem Theologie getrieben wird*“ (12), weshalb , die

in den einzelnen Fichern jeweils verwendeten
Methoden [...] nicht als solche elaboriert dargestellt
und wissenschaftstheoretisch begriinde[t]* (12) wer-
den. An den Anfang seiner Uberlegungen setzt Werbick
stattdessen drei Kapitel (17/182) mit , problemgeschicht-
lichen Informationen®, die in die ,unabdingbaren
wissenschaftstheoretischen Basisannahmen*® (15)
einfithren.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Jiirgen
Werbick mit seiner theologischen Methodenlehre ei-
nen Diskussionsvorschlag in einem ,,im theologischen
Betrieb selten ausdriicklich“ (9) vorkommenden Thema
macht, dem es gelingt, den ,,Methodenpluralismus*
(15) der einzelnen theologischen Disziplinen ernst
zunehmen, ohne ,,den spezifisch theologischen
Charakter” (20), den ,theo-logischen Rahmen* (601),
zuvernachlissigen.

Gregor Naumann OP, Vechta

JosefRist/Christof Breitsameter (Hrsg.), Kirche und
Staat. Geschichte und Gegenwart eines spannungsreichen
Verhéltnisses (Theologie im Kontakt. N.F. Bd. 2), Aschen-
dorff VerlagMiinster 2015,2405S., € 24,80.

Der Sammelband , Kirche und Staat” enthalt groiten-
teils Beitrdge, die auf an der Katholisch-Theologischen
Fakultdt der Ruhr-Universitit Bochum gehaltenen Vor-
tragen basieren. Das Spektrum der Aufsitze iiber die
Beziehungen der Kirchen zu Staat, Gesellschaft und
Offentlichkeit reicht von der Stellung der Kirche im
spaten Romischen Reich bis zur Wahrnehmung von

Religion in der heutigen deutschen Zivilgesellschaft.

BUCHER



BUCHER

Einige Beitrage widmen sich praktischen Fragen, wie
der Weiterentwicklung des Religionsunterrichts oder
desKirchensteuersystems. Auch aktuelle Kontrover-
sen, etwa liber religios motivierte Gewalt oder , Islami-
sierung des Abendlands®, werden diskutiert. So weist
der Bochumer Dogmatiker Georg Essen ,,Restitutionsa-
vancen wie das Abendlandnarrativ” als anachronis-
tisch zuriick (112). Unter den Autoren des Sammelbands
sind auch Kirchenrechtler, Religionspadagogen und
Kirchenhistoriker.

Fiir Bundestagsprasident Norbert Lammert lauten heute
die Leitfragen zum Verhaltnis von Staat beziehungs-
weise Gesellschaft und Religionen: ,Wie viel Religion
ertrdgt eine moderne, aufgeklarte, liberale Gesell-
schaft?“ Und: ,Wie viel Religion braucht eine demokra-
tisch verfasste Gesellschaft? (225). Wahrend zur ersten
Frage weitgehend Konsens herrscht, dass Religionsge-
meinschaften sich im gesetzlichen Rahmen zu bewe-
gen haben, stellt Lammert zur zweiten Frage in
Deutschland eine , Arroganz, freundlicher formuliert
Leichtfertigkeit* fest, ,religiose Uberzeugung fiir iiber-
holt, belanglos oder irrelevant zu erkldren.“ (229). In
diesem Zusammenhang setzt sich der Bochumer Fun-
damentaltheologe Markus Knapp mit Ort und Bedeutung
von Religion in sikularen Gesellschaften auseinander.
Die sich in weltanschaulich pluralen Gesellschaften,
in denen unterschiedliche Uberzeugungen koexistie-
ren miissen, ergebenden Konflikte miissten in der
Offentlichkeit ausgetragen werden: ,Den Anlass
liefern etwa religiése Symbole oder religios begriindete
Brauche, die bei nichtreligiésen Biirgern Anstof} erre-
gen oder auf Ablehnung stoflen, z.B. Kruzifixe in
schulischen Klassenzimmern oder die Beschneidung
von jiidischen und muslimischen Knaben.” (116). Die
Frage, ob Religion nur in den privaten Bereich verwie-
sen wird, berge Sprengkraft fiir den Zusammenhalt
moderner Gesellschaften. Religion sei in den vergange-
nen Jahren infolge von Einwanderung neu ins 6ffent-
liche Bewusstsein europdischer Gesellschaften getre-
ten. Der Paderborner Kirchenrechtler Riidiger Althaus
sieht das Staatskirchen- beziehungsweise Religions-
verfassungsrecht als zukunftsfahig und offen fiir
weitere Religionsgemeinschaften neben den Kirchen
an. Bernhard Griimme, Religionspadagoge an der Univer-

sitdt Bochum, befasst sich mit der Anschlussfahigkeit

der Kirchen an gesellschaftliche Diskurse und an den
allgemeinen Sprachgebrauch: ,Wer versteht eigentlich
noch die Sprache von Religion? Und andersherum ge-
fragt: Wie miissen wir in der Religionspadagogik spre-
chen, wie im Religionsunterricht, damit die Schiile-
rinnen und Schiiler uns verstehen?“ (219).

Sebastian Prinz, Berlin

Hansjorg Giinther, Umwege in eine achtsame Moderne.
Die GroRstadt im Fokus von Soziologie, Stadtkritik und
deutschemKatholizismus, Ferdinand Schéningh Verlag
Paderborn 2015, 4955S., € 49,90.

Gegenstand der theologischen Dissertation des Berli-
ner Theologen und Soziologen H. Giinther sind Debatten
im deutschen Katholizismus iiber die Grof3stadt und ei-
nen spezifisch katholischen Weg in die Moderne. Am
Beispiel der Auseinandersetzung mit der GrofRstadt un-
tersucht der Verf. Diskurse in iiberregionalen katholi-
schen Kulturzeitschriften, etwa ,,Stimmen der Zeit“
und ,,Hochland®. Es handelt sich um Zeitschriften, die
sich insbesondere an gebildete Laien wandten und de-
ren Autoren er als Briickenbauer zwischen Katholizis-
mus und Moderne bezeichnet. In solchen Zeitschriften
»fanden die Auseinandersetzungen um Katholizismus
und Moderne, Gemeinschaft und Gesellschaft statt,
wurden die Phdnomene der Verstadterung aufgezeigt
und reflektiert, wurde GrofRstadt nicht nur als ,Siin-
denbabel’, sondern auch als Laboratorium der Moderne
gedacht.” (253). Der Untersuchungszeitraum reicht von
Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Ende der Weimarer
Republik.

Anders als oft wahrgenommen, zeichnet Giinther ein
durch grofie Vielfalt gepragtes Bild des deutschen Ka-
tholizismus, der nicht nur als geschlossene Trutzburg
gesehen werden konne. Er formuliert die These, der
deutsche Katholizismus habe nach aufen ein geschlos-
senes CroRgruppenmilieu dargestellt, nach innen aber
regionale, soziale und bildungsspezifische Differenzie-
rungen aufgewiesen. Dazu trug auch der Kulturkampf
bei, der bewusstseins- oder gar identitdtsbildenden
Einfluss gehabt habe. Den Reformkatholizismus cha-
rakterisiert Giinther als ,,VorstoR einer kleinen Minder-

heit mit dem Ziel, die Kirche zur Welt hin zu 6ffnen -



ein Versuch, der erst mit dem Zweiten Vatikanum
realisiert werden konnte.” (192). Viele der vorgestellten
Beitrdge waren fiir ihre Zeit sehr weitsichtig und kon-
nen auch Anregungen fiir heutige Fragen geben. Die
Lektiire lohnt also nicht nur fiir geschichtlich Interes-
sierte.

Einen Schwerpunkt der Dissertation bildet die Untersu-
chung von Debatten iiber das schnell wachsende Berlin
und von katholischen Personlichkeiten, die in Berlin
pragend wirkten. Berlin sei in den 1920er Jahren zum
Inbegriff von Modernitit und Freiziigigkeit und damit
auch zu einer besonderen Herausforderung fiir die Kir-
che geworden. So habe der Theologe Romano Guardini,
der seit den 1920er Jahren an der Berliner Universitat
lehrte, versucht, ,eine neue, ungewohnte Balance im
spannungsgeladenen Verhiltnis von Altund Neu im
Katholizismus auszuloten.” (396). Den in der Zwischen-
kriegszeit in Berlin titigen Priester Carl Sonnenschein
beschreibt Giinther anschaulich: Sonnenschein habe
sich durch eine besonders zeitgemafe Medienkompe-
tenz ausgezeichnet. ,Erist dem Tempo und der Laut-
starke in der Grof3stadt wie vermutlich kein anderer
Mann der Kirche gewachsen. Er wird zur omniprasen-
ten Identifikationsfigur des Glaubens und dessen
genialer Organisator, der in Berlin Stadien fiillt.” (412).
+Er hatte als antimoderner Moderner ein feines Gespiir
fiir die Verlierer des Modernisierungsprozesses, einen
Blick fiir die Briiche und Verwerfungen, die die
Moderne in den Menschen ausloste®, (245)

Sebastian Prinz, Berlin

Carolin Emcke, Gegen den Hass, S. Fischer Verlag
Frankfurt/M.2016,240S.,€20,-.

Nach ihrer Rede anldsslich der Verleihung des Frie-
denspreises des Deutschen Buchhandels 2016 wurde
C.Emcke vorgeworfen, dass sie nichts gesagt habe und in
dem hier zu besprechenden Buch nichts geschrieben
habe, was dem anwesenden Publikum oder linkslibera-
len Leser nicht hinreichend bekannt wire. Die Frage
sei doch, was sich durch Emckes Schreiben an einer ge-
sellschaftlichen Realitdt dndere, wo sie gesellschaftli-
che oder politische Losungsansdtze prasentiere, wo die

performative Kraft ihres Schreibens liege. Konkret:

Wie lassen sich Ressentiments innerhalb einer Gesell-
schaft beseitigen, und welche Ursachen hat der Hass
einiger gesellschaftlicher Gruppierungen?

An dieser Kritik mag richtig sein, dass man vermeint-
lich besorgte Biirger und wiitende Bewohner sozialer
Brennpunkte nicht diskursiv besdanftigen kann - oder
sollte -, indem man ihnen ihre nostalgische ,,Phanta-
sie der gemeinsamen Zugehorigkeit®” oder ihre irrige
Annahme von ,organischer Einheitlichkeit” einer Na-
tion, Gesellschaft oder ihres Stadtviertels vorhielte.
Und dennoch: In der Tradition eines Poststrukturalis-
mus der Pragung Judith Butlers muss man mit Carolin
Emcke darauf insistieren, dass Ideen und Ideologien
durch Sprache physisch wirksam werden konnen, dass
aber eben Wiederholungen von Gesagtem Sprache auch
resignifizieren und dadurch Handeln und Gesellschaft
verdndern konnen. Deswegen ist die Wiederholung
existenzieller Teil der Performativitit von Sprache und
keine wirkungslos-banale Redundanz, was auch fiir
Emckes vorliegenden Band gilt.

Der Autorin geht es nicht allein darum, Hass und Ge-
waltinnerhalb von Gesellschaften zu verurteilen, son-
dern darum, deren Funktionsweise zu betrachten und
so zu zeigen, wo angesichts gesellschaftlicher Hassaus-
briiche etwas Anderes méglich gewesen wire, wo
jemand sich anders hitte entscheiden konnen,

wo jemand hatte einschreiten konnen. Sie sieht das
verandernde Potenzial von Sprache vor allem in der
genauen Analyse von gesellschaftlichen Ressenti-
ments und Hass, genauerhin in deren Entlarvung als
~Engfithrung der Wirklichkeit“ und pladiert fiir den
Einsatz von genauer Analyse als Remedium gegen
Pauschalisierungen, von Genauigkeit gegen Verallge-
meinerung, dafiir, Hass nicht als normaler als Liebe zu
betrachten.

Dadurch wird den Besorgten und Hassenden der Raum
genommen sich das Objekt Ihres Hasses (sprachlich)
passgenau einzurichten und gleichzeitig werden ge-
sellschaftliche Fixierungen des Hasses aufgebrochen
und eine Offnung ermaglicht: eine Offnung des Indivi-
duums und die Offnung sozialer und 6ffentlicher
Riume auf andere hin. Es gelte, schreibt Carolin Em-
cke, ,kulturelle und religiose und sexuelle Vielfalt
nicht nur zu dulden, sondern auch zu feiern”“. Ein An-

satz, der gesellschaftliche Realitat durchaus positiv
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verandern kann - und sei es durch seine vergegenwarti-
gende Wiederholung.
Bernhard Kohl OP, Berlin

Dieter Witschen, Ethischer Pluralismus. Grundarten,

Differenzierungen, Umgangsweisen, F. Schoningh Verlag

Paderborn2016,1315.,€19,90.

Fiir den ethischen Pluralismus gilt eindeutig ein Kon-
rad Adenauer zugeschriebenes Zitat: ,Die Situation ist
da.” Weniger eindeutig ist allerdings, was unter dem
Schlagwort des ethischen Pluralismus zu verstehen ist,
da diverse Arten des Pluralismus existieren, seien sie
weltanschaulich, sozial, kulturell oder politisch orien-
tiert. Der ethische Pluralismus als Signatur der Mo-
derne istin sich mehrdimensional plural. Er existiert
nichtim Singular, sondern nur im Plural. Einen gut
lesbaren und sehr klar strukturierten Uberblick zu die-
ser komplexen Thematik, der aber nie seicht oder ver-
kiirzend daherkommt, bietet der vorliegende Band, der
durchaus Orientierung fiir einen verantworteten Um-
gang mit dem behandelten Phianomen bieten méchte.
Der Autor gliedert den Hauptteil des Bandes in drei Ka-
pitel, in welchen er sich dem ethischen Pluralismus -
wie in der der neueren Ethik iiblich - unter deskriptiv-
ethischen, normativ-ethischen und tugendethischen
Gesichtspunkten nahert und dabei auch die jeweiligen
Binnendifferenzierungen zur Sprache bringt. Wichtig
istihm dabei, dass ein blof3es Konstatieren faktischer
ethischer Pluralitat nicht ausreichend ist, sondern
dass es vielmehr darum geht, sich zum gesellschaftli-
chen Faktum des ethischen Pluralismus zu verhalten.
Soist der Fragestellung nach dem Umgang mit ethi-
schem Pluralismus ein eigenes, abschlieRendes Kapitel
gewidmet. Diese Frage wird vor allem relevant, wenn
Menschen, deren moralische Sichtweisen divergieren,
miteinander interagieren (miissen). Hier unterscheidet
der Autor vor allem einen fundierten, einen komple-
mentdren und einen antagonistischen Umgang mit
dem Pluralismus, wobei er letztendlich fiir die tugen-
dethische Haltung der Toleranz plddiert - Toleranz
weder verstanden als Euphemismus fiir Standpunkt-

losigkeit noch fiir Unfahigkeit zu einer Streitkultur,

sondern als ,,Ermoglichung und Zivilisierung von
Differenz” (124f.).

Angesichts der von ,besorgten Biirgern“ angestoflenen
populistisch verkiirzten Debatten um abendlandische
Werte, Leitkulturen, gesellschaftliche Vielfalt, Plura-
lismus der Uberzeugungen etc. zeigt dieser Band, ohne
explizit hierauf Bezug zu nehmen, wie komplex, diffe-
renziert, systematisch und begriindet Gedankengange
um Ethik, Moral, Sitte und personliche Praferenzen
sein miissen und diirfen, um serios und weiterfithrend
zu sein konnen.

Bernhard Kohl OP, Berlin

Isabelle Senn, Gottes Wort im Menschenwort. Auf dem
Weg zu einen Theologie der performativen Verkiindigung
(Innsbrucker theologische Studien Bd. 91), Verlagsanstalt
TyroliaInnsbruck - Wien 2016, 478 S., € 45,-.

Mit der hier angezeigten Studie legt die Schweizer Pas-
toralassistentin I Senn (Bistum Basel) ihre an der
Katholisch-Theologischen Fakultdt der Universitdt
Miinster eingereichte fundamentaltheologische
Dissertationsschrift der Offentlichkeit vor. Begleitet
wurde Senn vom (inzwischen emeritierten) Miinstera-
ner Fundamentaltheologen Jiirgen Werbick, der (das
merkt man der Arbeit an) zugleich als Homiletiker
fachlich ausgewiesen ist. - Gegliedert hat Senn ihre
Studie in drei Teile. Der erste Teil (23-251) zeichnet im
Rahmen eines theologiegeschichtlichen Aufrisses , die
Entwicklung des Verstandnisses von Verkiindigung in
der deutschsprachigen katholischen Theologie des

20. Jahrhunderts® (24) nach. Der zweite Teil (253-384)
fragtin systematisch-theologischer Hinsicht nach dem

g

~Ereignis von ,Gotteswort im Menschenwort*“ (254).
Und der dritte Teil (253-384) schliefllich markiert in
praktisch-theologischer Perspektive ,, Spannungsfelder
von Verkiindigung® (386). Eine Hinfithrung (13-22), in
deren Rahmen Senn ihr personliches Interesse an der
gewahlten Thematik offenlegt, den Forschungsstand
zur Theologie der Verkiindigung markiert und den Auf-
bau ihrer Arbeit erldutert, leitet das theologisch du-

Rerstertragreiche, gut lesbare und erfreulicherweise

akribisch lektorierte Buch ein. Ein umfangreiches



Literaturverzeichnis (442-464) und ein Personenregis-
ter (469-474) runden die Studie ab.

Speziell fiir deutschsprachige Theologinnen und Theo-
logen (nicht zuletzt im Predigerorden!)ist das Buch von
Senn ein Gewinn. Dies gilt umso mehr, als dass seit
dem Zweiten Vatikanischen Konzil katholischerseits
nur drei systematisch-theologische Dissertationen zu
verzeichnen sind, die sich eingehender mit der Verkiin-
digungsthematik befasst haben. Dies waren Arbeiten
von Franz Sobotta (Universitdt Miinster, 1966), Hein-
rich Jacob (Universitat Innsbruck, 1966) und Jiirgen
Thomassen (Universitit Wiirzburg, 1985). Angesichts
dieser Situation schlieflt die Dissertationsschrift Senns
eine inzwischen recht grof} gewordene Liicke.

Mir liegt im Folgenden nicht daran, die theologische
Argumentation der Arbeit im Einzelnen nachzuzeich-
nen. Mein Interesse gilt vielmehr dem 3. Teil, liefern
doch die praktisch-theologischen Reflexionen Senns
viel interessantes Material nicht zuletzt auch fiir eine
dominikanische Theologie der Verkiindigung. Senn
markiert diverse Spannungsfelder, in denen der ,Ver-
kiindigungsvollzug* (388) seinen Ort hat: zwischen
,Tradition und Situation® (386-396), zwischen , Infor-
mation und Inspiration“ (397-404), zwischen ,Amt und
Charisma® (405-414), zwischen , Argument und Exis-
tenz® (414-422), sowie zwischen ,,Ich und Du® (423-430).
Ein Kapitel iiber ,Verkiindigung als gemeindlicher und
Gemeinde bildender Vollzug* spitzt die Thematik
ekklesiologisch zu (431-439). Ein das gesamte Buch
abschlieffendes Fazit schldgt vor, ,Verkiindigung als
zukunftsfihige Kommunikationsform der Heils-
botschaft” zu verstehen (439-441). Was im Rahmen der
obigen Aufzahlung noch recht allgemein klingt, triagt
im konkreten Einzelfall Sprengstoff in sich. So thema-
tisiert Senn in Abschnitt 16 unter dem Stichwort ,,Voll-
macht” (405) die , aktuelle Kontroverse um die Laien-
predigtin der katholischen Kirche® (405), verortet sie
im Feld von ,Vollmacht (auctoritas)“ (406) und institu-
tioneller Macht (potestas) (vgl. 406ff.). Dabei unter-
sucht sie die Verkiindigungspraktiken von offiziell
beauftragten Amtstragern im Vergleich zu charisma-
tischen Propheten hinsichtlich ihrer Relevanz. Im
Blick auf die Frage nach der ,Begriindung der Verkiin-
digungsautoritit” (405), die Senn in diesem Zusam-

menhang aufwirft, wiare dominikanischerseits ehrlich

und selbstkritisch die Verkiindigungsautoritit der
nicht-klerikalen Mitglieder der Familia Dominicana
(Schwestern, Laien) zu thematisieren. Schon in Teil 1
und 2 ihrer Arbeit expliziert Senn das christliche Ver-
kiindigungsgeschehen als einen performativen Akt. Be-
rufen, das Evangelium vom gekommenen/kommenden
Reich Gottes ,,zum Heil der Menschen (wie es in der
Fundamentalkonstitution des Predigerordens heift) zu
verkiinden, ist es allen Dominikanerinnen und Domi-
nikanern zur Aufgabe gegeben, daran mitzuwirken,
dass das heilswirksame Wort Gottes in Menschen-
worten heilswirksames Ereignis wird!

Ulrich Engel OP, Berlin-Miinster

Diethard Zils, Trotz und Trdume. Zwischen Politik und
Liturgie, hrsg.von Frano Prcela (Dominikanische Quellen
und Zeugnisse Bd.19), St.Benno Verlag, Leipzig 2015,
3165.,€14,95.

,Diethard Zils steht fiir die Generation des Aufbruchs
im Gefolge desII. Vatikanischen Konzils. Vor allem im
Bereich der neuen geistlichen Musik und der Suche
nach einer zeitgemaflen Sprache fiir die Rede von Gott
inspirierte er viele [...]“ (11). So beginnt dessen Mit-
bruder F. Prcela OP (Mainz) sein Vorwort zum Buch , Trotz
und Traume®, das 2015 zum 8o. Geburtstag von D. Zils OP
erschienen ist. Mit diesem Buch wird ein bedeutender
Teil der weit verstreut erschienen Texte (vgl. dazu das
Quellenverzeichnis 315f.) eines der wichtigsten geistli-
chen Autoren der letzten Jahrzehnte (vgl. auch den Le-
benslauf 313f.) kompakt zuganglich gemacht - wenn
auch, wie der Herausgeber einrdumt, entgegen dem
urspriinglichen Plan , nicht das gesamte GEuvre [...] dar-
geboten” werden konnte, ,wohl aber die nach Ansicht
des Autors und des Herausgebers wichtigsten literari-
schen Versuche (12). Meist handelt es sich um Prosa-
Texte, deren Themen sich in der Tat, wie es der Unterti-
tel andeutet, ,Zwischen Politik und Liturgie“ bewegen.
Dabei wird auch immer wieder deutlich, dass sich das
Wirken des Autors als eines iilberzeugten Europaers
nicht zuletzt aufgrund dessen stupender Sprachkennt-
nisse keineswegs auf den deutschsprachigen Raum
beschrankt, sondern nicht unwesentlich inspiriert ist

durch die ,,besondere Nahe zu Lindern Mittel- und Sid-
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osteuropas” (11; vgl. bes. die Abschnitte IX. Einheit und
Vielfalt - Europa und X. ,,... UND WOHIN ICH AUCH
GEHE; MIT MIR IST KROATIEN®) - ein in dieser Zeit der
drangenden Suche nach zukunftsfihigen Modellen des
Zusammenlebens {iber nationale und kulturelle Gren-
zen hinweg nicht zu unterschitzender Aspekt.

Die Grundidee, die dieser Textsammlung zugrunde
liegt, hat ein Buch entstehen lassen, das nicht einfach
quasi ,,am Stiick® von der ersten bis zur letzten Seite ge-
lesen werden will bzw. sollte. Die Gliederung in zehn
Abschnitte erleichtert denjenigen, die fiir die eigene
geistliche Lektiire oder auch einen bestimmten Anlass
wie etwa einen Gottesdienst o. 4. einen Text suchen,
den Zugang. Die ihrerseits literarisch gefassten Uber-
schriften weisen in einladender Weise darauf hin, was
die jeweils hier vereinten Texte (z. T. locker) inhaltlich
miteinander verbindet. Speziell fiir liturgiewissen-
schaftlich Interessierte sind so z. B. II. BRECHEN

UND TEILEN - Eucharistische (Hoch-)Gebete;

I1I. CONCILIUM UND COMMUNIO - Liturgische (Re-)
Formen; IV. ZEITEN UND GEBETE - Ecclesia orans, und:
V. DES VOLKES FROMMICKEIT - Kreuzweg und Rosen-
kranz bereits auf den ersten Blick gut erkennbar als

reichhaltig ausgestattete Fundgruben. Besonders

bemerkenswert auch die verschiedenen Zugiangev. a.
zu einzelnen Psalmen, die unter I. NEIN UND AMEN -
Biblische Verheutigungen zu finden sind. Wie schon
diese wenigen Bemerkungen zu Charakter und Aufbau
des Buches zeigen: Es handelt sich um eine Textsamm-
lung, die wirklich kennenzulernen Zeit und Mufle
braucht. Und bei manchen Texten, die alle einfach
(nur) prasentiert, aber bis auf ganz wenige Erlauterun-
gen in Klammern und Kleindruck nicht weiter einge-
ordnet werden, benétigt man sicherlich, um ihre ver-
schiedenen Aspekte auszuloten, noch die eine oder
andere Zusatzinformation.

Nachwort bzw. ,,Doppelnachwort dreier langjahriger
Weggefdhrtinnen/-gefahrten (Uta Stachelhaus-Thei-
mer sowie Michael und Stefan Vesper: 306-312) bezeu-
gen: Man muss sich wohl am besten von diesen Texten,
will man sie im Sinne des Autors gebrauchen, ganz
personlich hineinziehen lassen in ein Denken und
geistliches (bei Zils immer auch: musikalisch geprag-
tes) Tun, das im Rahmen einer kritischen Kirchlichkeit
nicht aufhort, kreativ eine Kultur des Miteinanders zu
fordern, in der Menschsein in Fiille wachsen kann.

Stephan Winter, Miinster - Osnabriick
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